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RAMENTA PAUPERIS 


Quaedam occurrunt dicenda de huius operis editione, ne iustas iras sapientium incurram 
et scire quis possit rationem ad hunc novum laborem impellentem, supra vires operantis 
etsi non supra amorem veritatem quaerentis. 

Unum quod in mente fixum remansit tamquam clarissimum luminis radium in te- 
nebricoso domicilio, principium fuit in hoc libro de Causis prop. XV (124): « Omnis sciens 
qui scit essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa » ab Angelico 
Doctore memoratum (S. Th. I, q. XIV, a. 2, 1 a). 

Inter sat magnas difficultates, quas in studio theologiae superare necesse, maximum 
solatium illa «reditio completa » praebere videbatur: introversio psychologica quae vel 
supplicium vel deformatio apparet aliquoties, mentis perfectio ponitur necnon vitae spi- 
ritualis optima fundatio. 

Post triginta et amplius annos, cum de fontibus doctrinae S. Thomae in Summa Theo- 
logiae aliqua colligenda fuere, neo-platonica documenta rursus occurrerunt de quibus 
pauca dixi. 

Sed nacta occasione Summam contra Gentiles legendi, in verba incidi quae animum 
fortiter pulsarunt. 

Ibi enim (I, 26) legitur: « Unde et commentator in libro de Causis dicit quod Causa 
prima ex ipsa puritate suae bonitatis ab aliis distinguitur et quodammodo individuatur » 
(prop. IX, 91). 

Ex hoc textu huius termini « commentator » valorem investigandi occasionem sumere 
necesse: « Commentator » quidem Ibn-Rushd ubique personat, sed « commentator in libro 
de Causis » quid significet ex modo loquendi S. Th. venandum erat. 

Inde terminum rursus inveni in qq. dd. ubi post citationem ex libro de Causis, quan- 
doque immediate subiungitur: «et commentator super eumdem librum » (de Verit. I, 
i s. c. 4); «in libro II de Causis super illa propositione: ‘“ omnis anima nobilis tres habet 
operationes ” [III, 27], dicit commentator » (ibid. V, 9, 7 a); « et ibidem commentator dicit » 
(de Pot. VI, 3, 10 a); « et dicit ibi commentator » (ibid. VI, 6 s. c. 2). 

Hic et alibi non agi de Ibn-Rushd manifestum est: ipse quidem « Commentator » 
per antonomasiam dicitur, sed commentator iste tantummodo libri de Causis doctrinam 
propositam exponens inducitur. 

Quae de auctore huius libri Angelicus Doctor senserit, iudicare forsan quis poterit, 


si ea quae notat, attente percipiantur, ex quibus duplex compositionis elementum eruitur: 


a) Ex'Elementatione Theologica Procli, aliquis Philosophorum arabum XXXII pro- 
positiones (9) huius libri, qui de Causis dicitur, excerpsit. 
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6) « Auctor huius libri » (54 et passim) ille videtur qui propositiones exponit (54 
et passim) per commentum (111 — et passim — hinc « commentator ») quod dicitur expo- 
sitio (360). 

Priusquam huius libri expositionem aggrederetur, Angelicus Doctor communi opi- 
nione ductus « Philosophum » (Aristotelem) auctorem collectionis propositionum forsan 
cogitabat; caetera, « commentatoris » opus putabat. 

Postea, vero, compositionis genesi detecta, duplex eius elementum ab eodem auctore 
in unum conflatum iudicare videtur (259). 

« Commentator » autem libri de Causis novam notionem in eiusdem expositione adhi- 
bere videtur, quandoquidem sensum collectarum propositionum elicit, ope principii doctri- 
nalis quod in Sacra Scriptura traditum, inde ad praeclarissimos islamitarum philosophos 
pervenit, media Corani doctrina theologica, et vocari posset principium creationis contra 
emanatismi principium apud Neoplatonicos et maxime Proclum vigens. Et hoc diligenter 
notandum. Nam Proclus suam doctrinam philosophico-theurgicam, undequaque collectans 
et in unum quodammodo redactam, triumphanti christianae synthesi vehementissime 
etsi incassum opposuit. 

Postea vero huiusmodi doctrina crisin in islamitarum cultiorum mentem invexit, 
quod patet tum ex « commentatore » libri de Causis, tum ex his quae haud pauci rudiores 
inde perceperunt, nimis forsan materialiter, litterae insistentes, eiusdemque intellectum 
(78, 91 et passim) négligentes. 

Ut commentator iste a Commentatore per antonomasiam apprime distinguatur graphice 
notare haud pigeat, maxime in textu Summae contra Gentiles. 

Quae breviter dicta sunt, ex diuturna venatione collegi: nam totum librum de Causis 
cum expositione Angelici Doctoris diligenter perlegere debui et, ut facilius res mihi eva- 
deret, transcribere placuit. 

Inde factum est ut iuvenile illud desiderium fontes neo-platonicos orientales doctrinae 
S. Thomae plenius cognoscendi, aliqualiter iuxta vires implere datum fuerit. Si ergo ali- 
quantulum utilitatis ex his evenire aliis quis iudicaverit, libenter quod « sine fictione di- 
dici sine invidia » communicare gaudeo. 

Si autem, ut puto, meliora in promptu habent maiores, de hoc fortius gaudebo quia 
fructus augent laboris et veritas, a multis cognita et ad multos traducta, omnes lumine vitae 
laetificat. 

Haec de occasione huius qualiscumque laboris dicta sunto. Caetera vero quae ad ipsum 
librum necnon expositionem referuntur adiicienda D. Petrus Caramello diligenter, ut as- 
solet, curare non recusavit. Carissimus vero amicus noster et veritatis, Carolus Mazzan- 
tini in Universitate lanuensi historiae Philosophiae professor praeludium doctrinale ad- 
iecit, sicut et pro Expositione in librum de Divinis Nominibus componere libuit. Unde et 
pro charitate veritatis lex sacra viget: « funiculus triplex difficile rumpitur » {Eccles. IV, 12). 
Ambobus, vero, propter novum pretiosissimum amicitiae testimonium, sincero corde et 
exultanti, plurimas gratias ago. 

Ut autem grati animi sensus Editori D. Marietti aliquo modo sensibili manifestentur, 
Annibalis Marietti memoriae hoc opus dicare placuit. 


Fr. Ceslaus Pera 0. p. 


Dabam Augustae Taurinorum die 12 mensis martii 1952 
in festo S. Gregorii Magni. 
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Duo sunt quae P. Caramello collegit ad faciliorem huius libri 
intelligentiam necnon ad profundiorem quaestionum positionem 
percipiendam: 


A) Quae ad librum de Causis pertinent notitiae literariae, 
historicae, doctrinales. 
B) De Anima islamica harmoniam spiritualem quaerente: 
a) de Naturalisme mystico Ibn Masarra; 
b) de Socialisme cosmico-politico Alpharabii. 
Multa quidem et difficiliora problemata inde exurgunt, sed pro 
modulo nostro collecta sufficiant: altiora potentioribus, libenter. 


C. P. 
A) Quae ad librum de Causis pertinent, 
notitiae literariae, historicae, doctrinales. 
I. — CUINAM LIBER «DE CAUSIS ») TRIBUENDUS SIT 
i. — Libri de Causis apparitio inde a secunda medietate sacculi XII apud latinos 


scriptores signatur. 

Alanus de Insulis (f 1203) in opere De Fide catholica contra haereticos librum de 
Causis citat sub titulo primigenio: Aphorismi de essentia Bonitatis purae et duo loca habetl). 

Rolandus de Cremona O. P. (f c. 1259) in Summa de theologia et philosophia (c. 1230) 
et Alexander Halensis O. F. M. (1180 f 1245) in Summa Theologica librum de essentia 
summae vel purae Bonitatis, sub titulo inde vulgato: de Causis, citant?). 

Illud igitur S. Th.3}): secundum Philosophum in libro de Causis (XVII, 138), expli- 
candum est eo sensu, qui ex documentis constat. Cum enim plura mss. librum hunc inter 
opera Aristotelis habeant — alia quidem sub titulo Liber de Causis; alia vero, adiuncto 
nomine, Liber Aristotelis de Causis vel, titulis cumulatis, Canones Aristotelis de primo aeterno 
sive de intelligentiis sive de esse sive de essentia purae Bonitatis sive de Causis — non de 


!) Anima est in horizonte aeternitatis (II, 22), in 1. I, c. 30 (ML 210, 332 C). Res destructi- 
biles sunt ex corporeitate (XI, 102), in 1. I, c. 31 (ML 210, 334 B). 

2) «Tam Bardenhewer {Die pseudo-aristotelische Schrift “ Uber das reine Gute ” bekannt unter 
dem Namen “ Liber de Causis”, Freiburg i. Br. 1882, p. 232) quam Minges /De relatione inter prooe- 
mium Summae Alex. Halensis et prooemium Abbatis in AFH, 6-1913-18 sqq.) titulum “ Liber de Causis ” 
ab Alexandro (= Summa) exortum esse censebant; ab eodem insuper, iuxta G. v. Hertling in His- 
torisch Blatter 90 (1882) 719, primam diffusionem inter theologos opus accepisset. 

« Utrumque hoc meritum nuper restitutum est Rolando de Cremona O. P. ab E. Filthaut (Ro- 
land v. Cremona, Vechta 1936, 81). Est tamen notandum quod ipsa Summa Rolandi parvam aut 
nullam habuit diffusionem ». Doctoris Irrefragabilis Alexandri de Hales Ord. Min. Summa 
Theologica ... edit. Quaracchi, 1948, t. IV, lib. tertius. Prolegomena: de auctoribus cit., p. XCVb, n. 9. 

In Summa Halesiana, iuxta praedictos editores, opus citatur multipliciter: Philosophus in libro 
de Causis (I, 61b, 76, 86b, 104b, 107, 492; II, 132; III, 17; IV, 986b) vel simpliciter Philosophus 
(I, 183, 484; II, 230b, Add. 503b, 730). « In solis tractatibus de corpore humano et de coniuncto liber 
insuper citatur sub titulis: “ Commentum super librum de Causis” (II, Add. 502, 547), “ Liber 
de Intelligentiis ’’ vel “ Commentum super librum Intelligentiarum ” vel “ Commentator libri de 
Intelligentiis” (II, Add. 646, 647, 657, 659). His namque titulis, licet inusitatis, ipse liber de Causis 
designatur non de Intelligentiis ps.-Avicennae vel ps.-Witclo neque de Intellectu Alpharabii vel Al- 
kindi vel Alexandri de Aphrodisia ». /bid., p. XCVI. 

3) I Sent., dist. 42, q. 1, a. 2, 2 sed c. 


» 
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Aristotele S. Thomas loqui censendus est, sed de pseudo-Aristotele seu de auctore Cano- 
num libri de Causis eorumque expositione. 

De qua re moderni scriptores insudant ut aliquid certi acquirere possint: dum enim 
Bardenhewer et Bédoret originem musulmanam defendunt, Steinschneider, Kaufmann, 


Guttmann et recentissime Masnovo auctorem hebracum dicunt. 


2. — H. Bédoret S. I., qui diligentissime hanc quaestionem examinavit, duo statuiti): 


et versionem arabico-latinam, a Gerardo de Cremona factam, cum titulo: Liber Aristo- 
telis de expositione Bonitatis purae, eandem esse textui in mss. tradito cum titulo: Liber 
de Causis; et huius libri de Causis seu libri Aristotelis de expositione Bonitatis purae auctorem 
probabiliter esse Alpharabium, qui Elementatione theologica Procli usus est. 

Ex traditione mss. clarissimus Auctor argumentatur ?), qui praeterea testimoniis ni- 
titur Alani, S. Alberti, S. Thomae et Aegidii Romani. Alanus enim de Insulis, textum 
ex libro de Causis referens, ita librum illum nominat: Aphorismi de essentia summae Bo- 
nitatis; S. Albertus M. explicationem, quam in opere de Causis et processu universitatis 
(ante 1244) dederat de David iudaeo, in Summa de creaturis (1244-1246) omittit, Canones 
libri de Causis Aristoteli tribuens, expositionem vero Alpharabio; porro S. Thomas aucto- 
rem libri aliquem philosophorum arabum dicit3% Aegidius tandem in expositione libri de 
Causis (1290) de auctore huius operis scribit: ... creditur a multis fuisse Alpharabium. 

Contra quae triplex testimonium affertur pro David-Avendauth: illud nempe Al- 
berti M. in opere de Causis et processu universitatis; et praeterea quae habentur ex mss. 
Oxon. Bodl. Selden, 24: Metaphysica Avendauth et Paris. BN. lat. 14719: liber de causis 
causarum editus a David et cum commento ab eodem edito. 

Cui difficultati H. Bédoret satisfacit, etiam suppositione facta nullius dependentiae 
inter se; in memoriam revocans ea quae in ms. Brugen. Bibi. 463 inveniuntur: ibi enim 
auctor libri de Causis Gilbertus Porretanus scribitur. Incertitudinem opinionum de huius 
libri auctore huiusmodi testimonia declarant]). 

Neque tandem praetermittendi sunt editores Summae theologicae Alexandri de Hales, 
qui, auctores citatos recensentes, anonymum auctorem libri de Causis indicant cum se- 
quenti nota: « Librum de Causis ex Procli institutione theologica compilatum (probabi- 
liter ab Alpharabi), in latinum vertit Gerardus de Cremona inter annos 1167-1187 Toleti 


sub titulo: Liber Aristotelis de expositione Bonitatis purae »5). 


Contra Steinschneider (Catalogus librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana 1852) cum 
Bardenhewer (op. cit.), in art. L’auteur et le traducteur du Liber de Causis, in Rev. néoscholastique de 
Phil., t. XLI, 1938, pp. 519-533. 

®) Dimidium circiter mss. libri de Causis titulum tale: de essentia Bonitatis purae vel aliquid si- 
mile habent absque auctoris nomine. Sex mss. Paris. BN. lat. 6318, 8802, 16082, 16084; Oxon. Bodl. 
mss. Canonici latini 291; Biblion. Richardi de Fournival n. 71, auctorem nominant canonum Aristo- 
telem, expositionis vero Alpharabium: Canones Aristotelis... expositae ab Alpharabio. Praeterea, uno 
excepto ms. Paris. BN. lat. 8802, titulo: de essentia purae Bonitatis, alia aequivalentia adiungunt: sive 
de puro aeterno sive de intelligentiis sive de esse; ms. Bodl. et Biblion. Richardi de Fourn. ulterius de 
Causis ponunt. 

Quinque mss. Paris. BN. lat. 16084, Biblion. Richardi de Fourn. n. 71, Oxon. Bodl. mss. Canonici 
lat. 291, Paris. Mazar. 3456, Lond. Brit. Mus. 12-D. XIV expresse eundem valorem dant titulis: 
Liber de Causis et de essentia purae Bonitatis. Ex his, quatuor primi auctorem libri Alpharabium indicant. 

Tria mss. Paris. BN. lat. 6319, Rom. Vat. lat. 2984, Lond. Brit. Mus. 12-D. XIV explicite Al- 
pharabium composuisse librum de Causis declarant. 


3) N. 9. 
4) Art. cit. 
6) T. IV, lib. tertius: Prolegomena, p. XCV b. 
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Nemo est qui difficultates, forsan non tantum extrinsecas, huiusmodi attributionis 
ignoret. Valde tamen pensanda sunt testimonia de Alpharabio, quae probabilem quan- 
dam certitudinem ingerunt, licet non omnino dubitationes expellant. 


3. — Inter humanae culturae praeclarissimos testes, qui Toleti textus arabicos latine 
vertere satagebant, Ibn Dàwfd et Gundissalinum eminere constat. 

lam ab anno 1085 toletana civitas, in Christianam libertatem strenuis viribus transiens, 
novitatem quandam spiritualem prae se ferebat, maxime cum archiepiscopus Raymundus 
de Sauvetàt illius regimen suscepit (c. 1126 f 1151). 

Philosophorum arabum perillustria opera tunc et in latinum versa patrimonium oc- 
cidentalis culturae auxerunt, cuius incrementum archidiaconus Dominicus Gundissalinus 
et vir quidam, israelita genere Christianus fide, Ibn Dàwîd curare non desierunt. 

Quis fuerit iste Ibn Daàwdd in rebus historicis peritiores quaerere conati sunt, P. 
Alonso ') et P. Théry}). 

loannes hispanus, archiepiscopus Toletanus, ab alio loanne hispano probe distin- 
guendus est: hic vero ad Christianam fidem conversus Ibn Dàwîd et libri de Causis auctor 
esse dicitur. 

Huius opinionis causam apud nos haud immerito A. Masnovo suscepit. Hic enim, 
ex verbis Angelici Doctoris, quae compositorem libri de Causis tanquam auctorem indicant 
erroris circa creationem animarum mediantibus Intelligentiis seu Angelis 3), notat in mun- 
dum latino-catholicum hanc theoriam ex libro de Causis irrepsisse }. 

luxta cl. auctorem duo certa videntur: et librum istum arabice sub titulo liber de Bo- 
nitate pura compositum5) et in linguam latinam a Gerardo Cremonensi (f 1187, Toleti) 
versum esse. 

Quis vero fuerit auctor libri, A. Masnovo colligit ex testimoniis quae supra inve- 
niuntur posita a H. Bédoret per modum argumenti contra ea quae ipse post Bardenhewer 
determinavit diligenter. ludicium autem S. Munkl) acceptat. Hic enim notat hunc librum 
a scholasticis saepe Aristoteli attributum, ignotum fuisse philosophis peripateticis musul- 


iudaeum quendam forsan fuisse;  saltem autem certum 
librum de 


manis, eiusque auctorem 


esse iudaeum quendam, David nomine, auctorem fuisse commenti 


super 
Causis. 

«Albertus Magnus ipsum David ex pluribus philosophis graecis et arabicis apho- 
rismes collegisse supponit ». Sic pergit Munk, qui insuper notat librum ipsum poste- 
riorem forsan esse libro qui « Fons vitae » dicitur: utcumque saltem neque XI saeculo no- 
tum neque doctrinas in ipso expositas ab Avicebron (= Ibn Gebirol) usurpatas fuisse. 


4. — Hisce positis A. Masnovo, ut diligentius rem determinet, ad criticen internam 
libri de Causis procedit per examen doctrinae circa creationem per mediationem intelligen- 


tianun. 


°) Ap. Al-Andalus 1943: Notas sobre los traductores toledanos, Domingo Gundisalvi y Juan Hispano 
et ib. 1945: Las fnentes literarias del « Liber de Causis ». 

-) Tolède grande ville de la renaissance médiévale, Oran 1944. 

3) II Sent., dist. 18, q. 2, a. 2, ad L 

4) Da Guglielmo d'Auvergne a S. Tomaso d'A., vol. Ill: L'Uomo, Milano 1945, pp. 17-28. 

s) Ut constat ex responsione quaestionibus Friderici II (a. 1231. — Vide O. Bardenhewer, 
op. cit., p. 49) et ex ms. arabico Leydensi (1197). 
e) Mélanges de Philosophie juive et arabe, Paris 1859. Ed. altera Paris 1927, p. 259. 
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Ibi peculiarem caracterem detegit quo doctrina haec distinguitur a theoria emanatismi 
tum Alpharabii tum Avicennae et propter hoc ex libro de Causis motus quidam doctri- 
nalis orsus dicitur in mundo latino, de creatione per medias potentias, qui deinde in- 
fluxum Avicennismi subiit. 

Auctor libri de Causis, qui nobis ex opere S. Alberti Magni de Causis et processu uni- 
versitatis plenius innotescità), ex dictis (pseudo-)Aristotelis, Alpharabii, Avicennae et 
Algazelis theoremata excerpsit et commento inlustravit?). 

Porro elementa theoriae de creatione per potentias medias, doctrinae in libro de 
Causis traditae conformia, inveniuntur c. a. 1150 in mundo christiano-hispanico, speciatim 
vero toletano, qui cum mundo musulmano-arabico aliquid rationis habebat. 

Hic apparet Dominicus Gundisalvi (Gundissalinus), archidiaconus Segobiensis, qui 
Toleti fuit cum archiepiscopo Raymundo de Sauvetàt (c. 1126, f c. 1151), interpretum 
collegii institutore in illa urbe florentis 3). Gundissalinus autem in libro de processione 
mundi haec habet: secundariae igitur causae, quae est instrumentum primae causae, prima 
est angelica creatura, secunda est motus coelorum, tertia est natura et deinceps rationalis anima 
et quaedam alia. Ministerio enim angelorum, dicimt philosophi, ex materia et forma novas 
cotidie creari animas, coelos etiam moveri4). « Doctrina de creatione animarum per angelos 
— notat A. Masnovo — hic patrocinio philosophorum fulcitur non ut illius reiectio si- 


x) S. Albertus M. in opere de Causis et processu universitatis (1. II, tract. 1, c. 1) loquens « de 
nomine quo antiqui appellaverunt librum de causis primariis » haec habet: « accipiemus igitur ab 
antiquis quaecumque bene dicta sunt ab ipsis, quae ante nos David ludaeus quidam ex dictis Ari- 
stotelis, Avicennae, Algazelis et Alpharabii congregavit per modum theorematum ordinans ea, quorum 
commentum ipsemet adhibuit... Pervenit autem ad nos per eundem modum et physica ab eodem phi- 
losopho perfecta; verum istum librum metaphysicam [v. ms. Oxon. Bodl. Selden 24, Metaphysica 
Avendauth] vocavit... 

«Talem autem tractatum Alpharabius inscripsit de Bonitate pura ... Quinta ratio est quia, licet 
agatur hic de fluxu bonitatum a Causa prima in intelligentias et de intelligentiis in nobiles animas, 
ista tamen contractio non pervenit usque ad materiam et ideo non deficit usque ad malitiam et impu- 
ritatem ... Huiusmodi autem tractatum Algazcl vocavit Florem divinorum ». Ed. Jammy, t. V, 
pp. 563-564; 

« H. Bédoret (art. cit., p. 533, n. 43) dubitans quaerit an revera Algazcl opus Flos divinorum 
scripserit. Responsio habetur in fragmento ab A. Masnovo excerpto ex Algazelis Metaphysica (Al- 
gazel's Metaphysic a mediaeval translation, edit, by Rev. J. T. Muckle C. S. B., Toronto 1933, p. 119). 


Tractatus quintus — « de hoc quomodo omnia habent esse a primo Principio et quomodo est ordo 
causarum et causatorum et quomodo omnia proveniunt ad unum qui est causa causarum » — incipit: 
Tractatus iste quasi flos divinorum... ». Vide A. Masnovo, op. cit., p. 25, n. l. 


?) Librum vero, ut notat S. Albertus M., loc. cit., Avicennam secuti magis proprie de lumine 
lumine appellant, Aristotelem autem de causis causatorum. 

3) H. Bédoret, Les premières traductions tolédanes de philosophie, auvres d'Alfarabi, in Rev. 
néoscol. de Phil. 41 - 1938 -, pp. 80-81. — In prologo ad commentarium Avicennae in librum Aristo- 
telis de anima, ex arabico in latinum translati ad petitionem Raymundi archicpiscopi toletani, trans- 
lator qui « loannes Avendehut Israelita philosophus » vocatur, quaedam apponit valde notanda: « me 
singula verba vulgariter [= hispanice] proferente et Dominico archidiacono singula in latinum ver- 
tente » (R. Murari, // “ De Causis ” e la sua fortuna nel Medio Evo apud Giornale storico della lettera- 
tura italiana, vol. XXXIV, 2 sem. 1899, p. 112; H. Bédoret, Les premières versions tolédanes de Phi- 
losophie - CEuvres d'Aristote, in ephem. supra cit., pp. 390, 391). Hinc Steinschneider (Catal. libr. 
hebr. in bibl. Bodl., Berolini 1852-1860, col. 743) auctorem libri de Causis loannem istum Avendehut 
dicit, quem eundem considerat ac David ludaeum ab Alberto M. positum. Bardenhewer haud im- 
merito, ut videtur, Alberti M. dictionem: «David ludaeus quidam » identitatem huiusmodi non 
consentire iudicat, cum S. Doctori optime notus fuerit Dominici Gundissalini cooperator, quem 
Avendar vel Avendreth nominat. Aliud quoque notandum venit, Avendehut esse Ibn Dàwîd, quo 
nomine pater loannis signatur (cfr. R. Murari, art. cit. p. 113). Identitatem vero a Steinschneider 
positam loannis Avendehut et David iudaei internis argumentis et sua auctoritate A. Masnovo fulcit. 

4) Edit. Biillow, p. 51 (Beitràge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band XXIV, 


Heft 3). 
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gnetur, sed ut auctoris [Gundissalini] doctrina firmetur. Hinc cogitare possumus librum 
de Causis in primigenio textu arabico, ex toletana sede (« ambiente ») Gundissalini archi- 
diaconi Segobiensis (1150), prodiisse eo vel magis quod rationes mediationis in creatione 
similem caracterem prae se ferunt tum in libro de processione mimdi tum in libro de Causis, 
dum e contra e rationibus philosophorum arabum elongantur... David ergo ille, qui se 
philosophum absque ulla haesitatione declarat, auctor est libri de Causis, quem Gerardus 
Cremonensis latinum fecit... Liber de Causis in sede toletana tentamen quoddam signi- 
ficare intendit quo cultura musulmana et cultura Christiana ex parte Christianorum ele- 
mentorum propinquae fiunt et differentiam prae se ferunt. Tali modo consideratum, Gun- 
dissalini, Davidis et generatim scholae toletanae opus ditiorem nccnon altiorem signi- 
ficationem acquirit » 


5: — Dubium adhuc remanet apud harum rerum peritiores de vero auctore libri de 
Causis?) ob difficultates quae occurrunt sive ex una sive ex altera hypothesi. 

Quae de caractère pseudo-epigraphico huius libri de Causis dicta sunt, consonant his 
quae ex historia scimus de Theologia Aristotelis. Liber hic ab Al-Kindi (f c. 873), qui 
inter arabes primus philosophus maioris pretii fuit, ex Plotini Enneadibus [IV-VI] con- 
flatus est3). 

Aliunde constat auctorem quendam syrum e cultural! circulo iacobita-neoplatonico, 
quoddam excerptum ex Plotini Enneadibus IV-VI sectis et per opus disiectis, quibusdam 
omissis aliis vero christiane retractatis, Porphyrii fragmento adiuncto, syriace sec. VI 
vertisse 4). Agebatur sane de Theologia, quae sub nomine Aristotelis apud omnes philo- 
sophos musulmanes et inde apud plurimos Christianos doctores nota fuit. 

Ex eodem circulo liber de Causis ex Elementatione theologica Procli ortum habuisse 
dicitur. 

luxta P. Kraus tam liber de Causis quam Theologia Aristotelis primum traductorem, 
qui et glossas adiecit, habent in Oriente Christiano. Primam vero redactionem arabicam 
libri de Causis factam fuisse ante redactionem arabicam Theologiae Aristotelis affirmant et 
consentiunt auctores Introductionis ad Theologiam musulmanam È). 

Ex diligenti examine dictionis admittere datum est primaevam quandam versionem 
ad modum compendii, mediam inter opus originale graecum et versionem arabicam 
extitisse. 

Opus originale graecum certe est Elementatio theologica Procli, in compendium Sy- 
rorum lingua redacta, sub nomine forsan Aristotelis et inde apud Arabes vulgata. 

Unde conficere possumus originem duxisse canones illos vel theoremata, ex 


x») A. Masnovo, op. cit., pp. 26-27. 

2) Cfr. L. Gardet-M. M. Anawati, Introduction à la Théologie musulmane, Essai de Théologie 
comparée, Paris 1948, p. 246, n. 2, 4. 

3) Cfr. B. Russell, Storia della filosofia occidentale, vol. II: La filosofia cattolica. Vers. ital. L. Pa- 
volini, Milano 1948, p. 161. 

4) P. Kraus, Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius des auvres de Plotin apud Rev. 
de Thistoire des Religions, mars-juin 1936, p. 211, cit. A. Baumstark, Geschichte der syrische Literatur, 
Bonn 1922; vide L. Gardet-M. M. Anawati, op. cit., p. 196, n. 2, 3. 

ò) P. 246, n. 4. Hinc L. B. Geiger breviter opinionem H. Bédoret supra expositam in Bulletin 
Thomiste (t. VI, p. 139, n. 172) expendens, iudicium P. Kraus pluris facit, unde « Alpharabius nullo 
modo in considerationem venire potest, sive ut auctor sive ut collector ». Concedit tamen Alpha- 
rabium cognoscere potuisse librum qui, fere cum certitudine, prius editus fuit. Cfr. P. Kraus, Plotin 
chez les Arabes, in Bull, de l’Inst. d’Egypte 23 (1941), p. 263-295 et H.-D. Saffrey, Sancti Thomae 
de A. super librum de Causis Expositio, Fribourg 1954, pp. XXIII et n. 3. 
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'bus liber de Essentia Bonitatis absolutae — ita a potiori denominatus ex doctrina 
prop XX? XXI? XXII tradita — compositus fuit cum commentario per modum 
expositionis. 


6 _ His positis, ex communibus locis neo-platonicis tum Plotini tum Procli, in Theo- 
i ' Aristotelis et libro de Causis retractatis et apud cultiores homines mundi orientalis, 
satis notos, haud difficulter intelliguntur quae similia invenire datum est apud Alphara- 
bium (f 95°)> Avicennam (980, f c. 1037), Algazelem (1058, f un) necnon, inter prae- 
claros hebraeorum philosophos, apud Ibn Gebirol (1020 f c. 1058). 

Critices internae testimonium cum testimonio critices externae a Bédoret notato, 
apprime pugnare videtur, si de prima redactione arabica huius libri de Causis agatur, quem 
idcirco Alpharabio tribuere admodum difficile videtur x). 

An vero omnino aliud excludatur ex quo explicari possit mss. traditio, peritiores vi- 
deant maxime cum in codicibus Alpharabius non legatur auctor fuisse libri de Causis, 


qui Aristoteli tribuitur ?), sed expositionis in eundem librum. 


7. — Ex his omnibus quae diligenter ex probatis auctoribus collecta sunt, quid certo 
concludendum sit, difficillimum esse unicuique manifestum. 

Ne tamen haec qualiscumque inquisitio infecta maneat, aliquid ponam ex iis 
quae cl. P. Pera in quodam colloquio mecum habito sagaciter coniectando commu- 
nicabat. 

Recolendum est — quod scimus ex historia — doctrinam interioritatis ab Algazcle 
expositam et excultam, ab Almohadis acceptatam et vulgatam, scandalum suscitasse inter 
philosophos et theologos Cordubenses, quorum religionis species cultus exteriores actus 
fovebat et casus theologicos excribrabat. 

Per « Tahfut al-falasifah » — sic arabice inscribebatur opus illud quod apud schola- 
sticos scriptores sub titulo « Destructio philosophorum » veniebat — Algazel doctor com- 
munis evasit}). 

Almohadae vero in Hispaniam transvexerunt et a. 1145 musulmani contra Almora- 
vidas insurrexerunt4) 

Hinc valde probabile est excultiores homines societatis animum ad altiora vertisse 
et maxime in schola illa toletana, quae sub directione archiepiscoporum Raymundi de 
Sauvetàt et loarmis (1151 f 1166) ab episcopali sede segobiensi translati, novas mundi 
spiritualis directiones intelligendi et sanandi, ut animorum harmonia fieret, absque dubio 
suo programmate providebat. Inde vehementissimus ille amor efferbuit qui ad « externos » 
philosophos islamicos animum Christianum vertebat non ut fides aliquid acquireret sub 
praetextu novitatis neve aliquid relinqueret sub timore detrimentum patiendi, sed ut co- 
gnitione humanae culturae Christiana mens validior fieret. 

Operum, quae ex arabico idiomate in latinum vertuntur, prima classis pertinet ad 
Ibn-Dàwîd et Gundissalinum et continet scripta Alkindi {de Intellectu), Alpharabii {de 
Intellectu, de Scientiis, etc.), Avicennae, Algazelis et Ibn Gebirol. 


x) L. Gardet-M. M. Anawati, op. cit., p. 246, n. 4. 

2) Paris. BN. lat. 6318, 8802, 16082, 16084; Oxon. Bodl. mss. Canonici lat. 291; Biblion. Ri- 
chardi de Fournival, n. 71. 

3) L. Gardet-M. M. Anawati, op. cit., p. 72. 

4) Cfr. T. Celotti, Storia di Spagna, Milano 1940, pp- 204-205. 
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Altera vero classis Gerardo Cremonensi (i114-1187) debetur et continet Aristotelis 
opera (de Coelo et Mundo, de Generatione et Corruptione, tres priores libros Meteorologi- 
coruni, posteriora Analytica cum Themistii commentariis), Alexandri de Aphrodisia com- 
mentaria et quaedam opera, pseudo-Aristotelis librum de Causis, etc. 

Quia vero apud Arabes Aristoteles erat « primus Magister », Alpharabius vero « alter 
xMagister » haud impossibile fuit inter cultiores homines opinionem ortam fuisse, qua huius- 
modi metaphysica interioritatis cum auctoritate Alpharabii aliqualiter connccteretur, ut 
inde et valor philosophorum per Tahàfut Algazelis deiectus restaurari in pubblica aesti- 
matione videretur. 

Et ita duo valde sibi contraria quodammodo explicari vel saltem intelligi possunt: 
quomodo scilicet philosophi peripatetici musulmani librum hunc ignorarent et quomodo 
simul argumenta traditionis manuscriptae expositionem Alpharabio tribuerent. 


8. — Unum est elementum quod animum pulsat in doctrina huius libri de Causis, 
hinc vero perplexitatem ingerit quoad mentem auctoris Christiani. 

lacobitae enim — a lacobo Baradai (f 578), Severi Antiochensis patriarchae (465 
f 538) discipulo nominati — monophysitae erant; quoad Trinitatem vero fidei Christianae 
doctrinam servabant. 

Porro in libro de Causis non Monotheismum tantum sub forma rigidiori invenimus, 
sed et subordinatianismum cosmicum neo-platonicorum: quod quidem elementum si Aria- 
nismo favet, doctrinam Christianam destruit. Sub hoc respectu, auctor iacobita qui excer- 
ptum ex Elementatione Theologica Procli composuit, quaedam theoremata colligere potuit 
ab omni polytheistico errore purgata, sed et quae de /ntelligentia posuit, de Intelligentiis 
seu de Angelis intelligere omnino necesse est. 

Talis difficultas evanescit, si, c contra, excerptum illud elementorum hellenisticae 
culturae, in altera vel actuali arabica expositione exaratum, consideremus sub coranicae 
doctrinae influxu. 

Tunc enim quae de Monotheismo in sua rigidiori forma concepto dicuntur, bene cohae- 
rent cum neo-platonicorum doctrina de Uno. Quae vero de Emanatismo per diversos gradus 
realitatis ibidem inveniuntur, in expositionis commento arabico per doctrinam iudaeo-chri- 
stianam de creatione, quam et Coranus recipit, aliquo modo corriguntur, ut optime ex 
Angelici Doctoris expositione declaraturil). 

Sunt et alia quaedam capita doctrinae, quae manifeste sensum orientalem vitae con- 
tinent in illa universali rerum subordinatione, quae pulcherrime in hoc libro exponitur. 
Unde quis conficere posset non doctrinam islamicam tantum in hunc librum de Causis 
influxum habuisse, sed et ipsam libri doctrinam vicissim haud spernendum influxum exer- 
cuisse in philosophiam arabice expressam ab islamitis. 

Forsan, vero, similiter per coniecturam, quae excultiores homines, ut Steinschneider, 
Kaufmann, Guttmann, Munk aliique non pauci, novissime autem Théry et Masnovo, 
coacervaverunt ad solutionem huius quaestionis de auctore libri de Causis, ita intelligi vel 
explicari possunt ut Alpharabio liber iste tribuatur. 

Quae autem S. Albertus M. de Davide iudaeo quodam dicit, si revera de Avendauth 
in toletano interpretum collegio Gundissalini auxiliatore agitur, originem forsan habent 
ex multiplici opera huius israelitae philosophi, qui scripta Alpharabii hispanicis nota 


1) Nn. 31, 79-85; 147-148, 346-348. 
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fecit, quaedam quidem per translationem latinam Gundissalini, quaedam vero per conver- 
sationem inter excultiores illius temporis scriptores. 

Tali modo explicari possunt tum attentio Gerardi Cremonensis ad librum de Causis, 
tum opinio circa libri auctorem a S. Alberto M. audita et in opere de Causis et processu 
universitatis signata, ex quo ad duo mss. transisse possibile est. 


II. — UNDENAM S. THOMAS OCCASIONEM HABUERIT 
LIBRUM «DE CAUSIS» PERSCRUTANDI ET EXPONENDI 


9. — Hic autem quaerendum venit undenam S. Doctor occasionem habuerit myste- 
rium literarium et doctrinale huius libri de Causis pervestigandi. 

Librum II Sententiarum exponens (1253-1254), quaerit S. Thomas: «utrum anima ra- 
tionalis sit a Deo mediantibus Angelis » (dist. 18, q. 2, a. 2) et facile quisque intelligit prae- 
sentem quaestionem ultimam resonantiam esse theoriae potentiarum mediarum, cuius mo- 
mentum in historia philosophiae et in doctrina Christiana manifestum estx). 

Pulcherrimum articulum referre iuvat, ne de facili praetermittantur quae ibi expo- 
nuntur: 

« Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, res sub quodam ordine a primo 
Principio prodiisse quidam philosophi opinati sunt. 

« Posuerunt enim a primo Principio quod Deus est, eo quod est unum et simplex, 
non potuisse immediate plura prodire, eo quod idem natum est facere idem [Arist., De 
gen. et corr., II, 10: 336, a, 27-28] et ideo a Primo immediate procedit Intclligentia prima, 
in quam incidit, ex eo quod ab alio esse habet, quaedam pluralitas potentiae et actus et 
ita ab hac Intelligentia, secundum hoc quod intelligit primum Principium, dicunt effluere 
secundam Intelligentiam, quae est minoris actualitatis quam prima, cum causatum sit de- 
ficiens a sua causa essentiali; secundum autem quod intelligit se prout est in actu, fluit 
ab ea Anima orbis quam movet; et secundum quod considerat se quantum ad id quod 
est in ipsa potentia, fluit ab ea ipsa substantia orbis; et sic deinceps usque ad ultimam 
Intelligentiam, quae movet ultimum orbem, quam dicunt Intelligentiam agentem. 

« Et ab hac, dicit Avicenna (de Intellig., c. IV, divis. 3) effluere animas humanas et 
omnes alias formas substantiales in istis inferioribus. 

«Et materiam generabilium et corruptibilium reducunt sicut in causam, in substan- 
tiam orbis; et diversas variationes, quae circa materiam accidunt, reducunt, sicut in cau- 
sam, in motus coelestes; et omnes has causas medias sicut et primam ponunt agentia es- 
sentialia quae causant essentiam rei sine motu, non autem sunt causa fiendi tantum per 
motum sicut causae agentes naturales. 

« Et ideo omnibus Intelligentiis attribuunt quendam modum creationis secundum 
quod eorum actio nihil praesupponit ex parte rei quae producitur, sed tantum ex parte 
agentis, cuius actio firmatur super actionem Causae superioris, ut sic sola actio primi 
Principii possit vere dici creatio, quae non firmatur in alterius actione, sed in ipsa firman- 
tur ceterae actiones. 

« Haec autem positio debile habet fundamentum, sicut etiam Commentator ostendit in 


x) Vide C. Pera O. P., Le fonti dei pensiero di S. Tommaso d’Aquino nella Somma teologica apud 
S. Tommaso d’A., La Somma teol., trad, e commento a cura dei Domenicani italiani: Introd. gen., 
Firenze 1949, pp. 129-130; item C. Mazzantini, Storia dei pensiero antico, Torino 1949, p. 393. 
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XI Metaphysic, com. 30: quia cum dicitur actio de Deo et de rebus naturalibus est quasi 
aequivoce dicta. 

«Quia in naturalibus agentibus actio sequitur ex necessitate formae, unde secundum 
unitatem formae oportet esse unitatem in effectu. 

« Sed in divinis, actio sequitur intellectum et ideo secundum quod diversa ab uno 
possunt intelligi, ita diversi effectus ab uno immediate procedere possunt et secundum 
hoc multitudo a Deo processit prout se intellexit ut ideam plurium, idest ut participabi- 
lem diversimoda imitatione. 

« Ipsa etiam positio Veritati fidei non consonatl), quae solum Deum creatorem an- 
nuntiat; in quo omnis idololatria tollitur, cui proculdubio maximum fomentum dicta opinio 
subministrat, unde secundum fidem non potest poni aliquid esse causa alterius post Deum 
nisi per viam motus et generationis et ideo omnium eorum quae per generationem non 
inceperunt, oportet Deum immediatam causam ponere, ut sunt Angeli, Animae, substan- 
tiae coelorum et materia elementorum et primae hypostases in omnibus speciebus. 

« Dicta etiam positio tollit honorem animarum sanctarum, quibus promittitur Angelorum 
aequalitas [Matth. 22, 30] in consecutione ultimi finis, quod non posset esse si causa es- 
sentialis animae angelus esset, cum esse causati semper dependeat a sua causa essentiali. 
Sicut et Anselmus probat /Cur Deus homo, 1. I, c. 5: ML 158, 365] quod reparatio humani 
generis per angelos fieri non debuit ne dignitati animarum derogaretur. 

« Sequeretur etiam aliud inconveniens quod ultima beatitudo animarum non esset in 
divina fruitione, sed potius in fruitione angelorum: quia u’tima perfectio ad quam res 
potest pervenire est haec, ut coniungatur suo principio. Et ideo a philosophis ponitur 
ultimam felicitatem hominis esse in continuatione intellectus possibilis ad Intelligentiam 
agentem sive talis continuatio sit in hac vita, secundum quosdam, sive post hanc vitam, 
secundum alios ». 

Primum argumentum pro theoria potentiarum mediarum ponitur ex libro de 
Causis: 

«Videtur quod anima rationalis procedat a Deo mediantibus angelis. Primo, per hoc 
quod habetur in libro de Causis, prop. V [49], quia ,, Intelligentiae primae influunt formas 
fixas stantes?), sicut est anima””...». 

Quintum argumentum est iterum ex prop. Ill [29] eiusdem libri, in qua dicitur quod 
operatio intellectualis, quae est propria animae rationalis, convenit ei ex virtute Intelligentiae. 

Sanctus Doctor ad primum respondet « quod in hac materia auctoritates libri de Causis 
recipiendae non sunt, quia ille qui librum illum composuit, huius erroris auctor fuisse invenitur, 
nisi forte quis velit exponere, quod est praeter nostrum propositum ». 

«Ad quintum dicendum quod si intelligatur anima participare operationem intel- 
lectualem ab Intelligentia hoc modo quod potentia intelligendi insit animae per virtutem 
Intelligentiae, haereticum est et redit in dictum errorem... ». 

Fieri non poterat quominus Angelico Doctori, quaestionem in isto articulo positam 
habenti, dicta libri de Causis occurrerent, cuius auctoritate fautores theoriae potentiarum 


Cfr. Cont. Gent., II, 43, n. 1193 (ed. Pera), ubi legitur: « Sunt autem quidam moderni haere- 
tici qui dicunt Deum omnium visibilium creasse materiam, sed per aliquem angelum diversis formis 
fuisse distinctam ». Hic S. Doctor confirmat quae scripserat in Commento super |. Sent.; imo severius 
profert iudicium. Vide A. Masnovo, op. cit., p. 11. 

2) ©“... quae non destruuntur ... Intelligentiae autem secundae imprimunt formas declives se- 
parabiles, ut est anima ». Quod bene notandum! De cetero videas quae ex ista propositione ab auctore 
libri de Causis primis et secundis ponuntur cap. VI, edit, de Vaux, p. m, ubi legitur « declines ». 
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mediarum nitebantur. Ipse vero, qui validissimis utique rationibus quaestioni negative 
respondendum esse censuit, neque auctoritates libri illius recipiendas esse indicavit. 


10. — Serius in Qq. dd. de Potentia (1267-1268), eadem vi, respondit: « in hoc aucto- 
ritas illius non est recipienda » (q. 3, a. 4, ad 10). 

Hic, Sanctus Doctor quaestionem examinat quoad 
utrum potentia creandi sit alicui creaturae comnunicabihs vel etiam actus creationis ». Ante- 


eius fundamentum: « quaeritur 


quam vero doctrinam tradat, positionem historicam describit: 

«... quorundam philosophorum fuit positio quod Deus creavit creaturas inferiores median- 
tibus superioribus, ut patet in libro de Causis et in Metaphysica Avicennae et Algazelis. 

«Et movebantur ad hoc opinandum propter quod credebant quod ab uno simplici 
non posset immediate nisi unum provenire et illo mediante ex uno primo multitudo pro- 
cedebat. Hoc autem dicebant ac si Deus ageret per necessitatem naturae, per quem modum 
ex uno simplici non fit nisi unum. 

« Nos autem ponimus quod a Deo procedunt res per modum scientiae et intellectus, 
secundum quem modum nihil prohibet ab uno primo et simplici Deo multitudinem im- 
mediate provenire, secundum quod sua sapientia continet universa. Et ideo secundum 
fidem catholicam ponimus quod omnes substantias spirituales et materiam corporalium 
Deus immediate creavit, haereticum reputantes si dicatur per Angelum vel aliquam crea- 
turam aliquid esse creatum. Unde Damascenus dicit: quicumque dixerit Angelum aliquid 
creare anathema sit [De fide orth., II, 3: MG 94, 873 B]. 

« Quidam tamen catholici tractatores dixerunt quod, etsi nulla creatura possit aliquid 
creare, communicari tamen potuit creaturae ut per eius ministerium Deus aliquid crearet. 
Et hoc ponit Magister in $ dist. IV libri Sententiarum ». 

Hunc textum Magistri inspicienti, statim apparet quaestionem ibi tractari de re sa- 
cramentaria. 

«Hic quaeritur quae sit illa potestas quam Christus sibi retinuit et potuit dare servis. 

«Haec est, ut plurimi volunt, potestas dimittendi peccata in baptismo. 

« Sed potestas dimittendi peccata quae in Deo est, Deus est. 

« Ideo, alii dicunt hanc potestatem non potuisse dare alicui servorum... Dicunt enim: 
si hanc potentiam alicui dare potuit, potuit et dare creaturas creare, quia non est hoc maioris 
potentiae quam illud. 


«Ad quod dici potest quia potuit eis dare potentiam dimittendi peccata, non tamen 


ipsam eandem qua Ipse potens est, sed potentiam creatam qua servus posset di- 
mittere peccata, non tamen ut auctor remissionis, sed ut minister, nec tamen sine Deo 
auctore... 

« Item etiam: posset Deus per aliquem creare aliqua, non per eum tanquam auctorem, sed 
ministrum cum quo et in quo operaretur, sicut in bonis operibus nostris Ipse operatur ei 
nos: nec Ipse tantum nec nos tantum, sed Ipse nobiscum et in nobis. Et tamen in illis 
agendis ministri Eius sumus, non auctores. Ita ergo potuit dare servo potestatem dimit- 


tendi peccata in baptismo »x} 
11. — Hanc eandem analogiam p. de Vaux invenit in libro de Anima Dominici Gun- 


dissalini c. VI, in quo philosophorum argumenta ponuntur quibus animas humanas a 


x) De Sacramentis, |. IV, dist. 5, n. 3. 
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«hoc autem quod philosophi animas non a 
scilicet non Dei ministerio, sed 


Deo non immediate creatas esse probatur: 
Deo, sed ab Angelis creari probant, sane potest intelligi, 
Angelorum. 

« Item cum dicunt: Deus creat animas, intelligendum est auctoritate non ministerio, 
sicut dicitur de Christo: hic est qui baptizat, dum sacerdos baptizat; sed Christus auctoritate 
non ministerio, sacerdos autem ministerio tantum, non auctoritate... qui enim in agendo 
aliquid non auctoritate, sed ministerio utitur, ministrando utique superiori obsequitur 
et ideo angeli creatura anima non dicitur, sed Dei, cuius auctoritate creatur...»1') 

Quae quidem perpendens A. Masnovo qua par est diligentia 2), concludit in Sen- 
tentiis Petri Lombardi quoad hanc doctrinam haberi Gundissalini influxum. 

Facile quis notabit confluentiam doctrinae Augustini de valore Sacramentorum cum 
placitis neo-platonicae philosophiae ab Avicenna aliisque in theoria causarum mediarum 
elaboratis. Hunc autem Avicennae influxum in doctrinam Gundissalini optime illustrant 
E. Gilson et M. M. Gorce nec tamen huius loci est rem amplius declarare. Sufficiat 
recolere quae maioris momenti videntur in opere Gundissalini, qui aptat et interpretatur 
doctrinam Avicennae et iuxta illius doctrinam animae philosophiam construit. Radicaliter 
quidem theoria Avicennae transformatur maxime quoad principium illuminationis animae 
immediate a Deo, ita ut « Gundissalinismus appellari potuerit Augustinismus avicen- 
nizans »3). 

Sub hac luce, ni fallor, optime intelliguntur verba S. Thvmae in art. quaest. disp. 
De Potentia supra citato, in quo historicas opiniones describens, dicit: « quidam tamen 
catholici tractatores... et hoc ponit Magister». E quibus verbis patet hanc opinionem quo- 
rundam catholicorum tractatorum acceptatam, positam fuisse a Magistro (f 1160) in libro 
Sententiarum (c. 1150). 

Sed si quis diligentius II Sent. dist. 18, q. 2, a. 2 et de Pot., q. 3, a. 4 perlegerit, 
notabit S. Thomam loquendi modo aliquatenus indeterminato ibidem usum fuisse: quo 
forsan significatur iam tum, cum scripta illa exararet, Angelicum Doctorem dubitasse 
num ab illis catholicis tractatoribus et ab ipso Magistro liber de Causis bene intellectus 
fuisset. Vere ne auctor libri illius docuit Intelligentias esse creatrices substantiae ani- 
marum? 4). 

Pluribus annis mens Angelici Doctoris hoc dubio vexata est; unde et rem pressius 
considerare certo desideravit. Quod praeterea patet ex illa veritatis magis magisque per- 
vestigandae, collatis etiam aliorum auxiliis, quadam necessitate, quae animum S. Thomae 
ab intus perurgebat; cuius necessitatis praeclarum documentum legimus in Expositione 
1. I Eth., lect. n, n. 133: « Eorum, quae bene se habent ad aliquid circumscribendum [vel 
notificandum] videtur tempus esse quasi adinventor vel bonus cooperator: non quidem 
quod tempus per se ad hoc aliquid operetur, sed secundum ea quae in tempore aguntur. 
Si enim aliquis tempore procedente det operam investigandae veritati, iuvatur ex tempore 


1) Apud R. de Vaux O. P., Notes et Textes sur lAvicennisme latin aux confins des XIT-XIITe 
siècles, Paris 1934, p. 146, n. 2. 

à) Da Guglielmo d’Auvergne a S. Tomaso d'’A., vol. III, Milano 1945, p. 28, n. 1. 

3) M. M. Gorce, L'’essor de la pensée au moyen-àge, Paris 1933, p. 28. — Sed notandum est 
in libro pseudo-Avicennae de Intelligentiis syncretismum Christianum distinctius quam apud Gun- 
dissalinum apparere. 

') Ad eandem doctrinalem directionem forsan pertinet et nota Angelici Doctoris in hac expo- 
sitione (79): « hoc autem quod hic (31) dicitur quod Causa prima creavit esse animae mediante In- 
telligentia, quidam male intelligentes existimaverunt velle auctorem istius libri quod Intelligentiae 
essent creatrices substantiae animarum ». 
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ad veritatem inveniendam et quantum ad unum et eundem hominem qui postea videbit 
quod prius non viderat, et etiam quantum ad diversos, utpote cum aliquis intuetur ea quae 
sunt a praedecessoribus inventa, et aliquid superaddit. Et per hunc modum facta sunt 
additamenta in artibus, quarum a principio aliquid modicum fuit adinventum, et postmodum 
per diversos paulatim profecit in magna quantitate, quia ad quemlibet pertinet superaddere 
id quod deficit in consideratione praedecessorum »l). 

Et bene noverat S. Thomas munus aliquod esse S. Theologiae Doctoris, studia per- 
petuo renovando, homines adiuvare ut, relictis falsis opinionibus, quae ad tempus vincere 
possunt, ad veritatem perveniant vel reducantur. « Destruuntur enim studia veritatis per 
diversas mutationes in his inferioribus accidentes: sed quia mentes hominum naturaliter 
inclinantur ad veritatem, cessantibus impedimentis, renovantur studia, et homines tandem 
perveniunt ad opiniones veras quae prius fuerant: opiniones autem falsas non necesse est 
renovari »Î). Stimulus autem quo perpetuo studia renovantur sapiens est et bene ordinata 
dubitatio 3), cuius generis ea est quae hic venit consideranda: num scilicet Auctor libri de 
Causis Intelligentias esse creatrices substantiae animarum revera docuerit. 


III. — DE PROCLIANAE «ELEMENTATIONIS » 
INTERPRETATIONE LATINA 
12. — Cui quidem dubio solvendo Angelico Doctori maximum praestitit adiumen- 


tum versio latina quam fr. Guillelmus de Moerbcka O. P. confecit operis philosophi 
neo-platonici, Procli nempe, cui titulus est graece Zrorygiwoi, Oe0Zoyviki, latine vero, 
ex ipso Guillelmo Elementatio theologica. De qua igitur versione aliquid dicendum est. 

In fine codicum invenitur haec memoria: « completa fuit translatio huius operis Vi- 
terbii a fratre Guillelmo de Moerbeka ordinis fratrum Praedicatorum XV Kal. lunii 


anno Domini MCCLXVIII [h. e. 18 maii 1268] >468 


x) Notandum Expositionem in X libros Ethicorum ad Nicomachum eo fere tempore ab Angelico 
factam esse quo Expositio in librum de Causis. 
2) In L 1 de Coelo et Mundo, lect. 7, n. 77. Expositio in libros de Coelo et Mundo post Expositionem 


in librum de Causis probabilius composita est. Vide infra p. 15, n. 7. — Circa ea quae notat 
S. Thomas, loc. cit.: « opiniones falsas non necesse est renovari », vide quae infra, p. XL, dicit cl. 
C. Mazzantini: «Et hoc modo... vincerent quidem — aliquo modo et tempore — fanatici...». 


3) Cfr. In III Met, lect. 1, nn. 338-345. 

4) luxta M. Grabmann {Guglielmo di Moerbeka O. P., il traduttore delle opere di Aristotele, in 
Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. XI, Romae 1946, p. 147) Elementatio theologica his codicibus 
conservatur: 


In bibliotheca municip. Erfurt: 


1) Codex F. 27 (saec. xiv), 
2) Codex F. 40 (saec. xiv), 
3) Codex Q. 290 (saec. xiv); 
In bibliotheca nationali Vindobonensi: 
4) Codex lat. 368 (saec. xiv); 
In bibliotheca Vaticana: 
5) Codex lat. 2419 (c. 1200), 
6) Codex lat. 4426 (saec. xiv), 
7) Codex lat. 4567 (saec. xiv); 
In Collegio Balliol Oxonii: 
8) Codex 113 (saec. xiv); 
In Libraria Peterhouse Cantabrigiensi: 
9) Codex 121 (saec. xm). 
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Quaeri potest qua ratione motus Guillelmus de Moerbeka librum istum Procli lati- 
num fecerit, cum Viterbii apud curiam pontificalem Clementis IV officio poenitentiarii 
fungebatur. 

R. Klibanski supponit fratrem Guillelmum actum fuisse ad Proclum ex quodam 
influxu personali a traditione procliana in Graecia adhuc virenti in eum derivato; ex in- 
fluxu vero S. Thomae ad Aristotelem animum vertisse. At A. Birkenmajer, possibilitatem 
huius graeci influxus non negans, saltem versiones Elementationis theologicae et Commentarii 
super Timaeum Platonis, solummodo ad instantiam fr. Thomae absque dubio factas fuisse 
notat. Quod probant expositio S. Thomae super librum de Causis necnon epistola Univer- 
sitatis Parisiensis post mortem Angelici Doctoris ’) 

Eruditissimis viris contradicere non ausim. Liceat tamen aliqua notare, ore tenus 
aliquando ex p. Pera accepta, quae Magisterii Ecclesiastici magnificentiam et magnani- 
mitatem perpulchre inlustrant, ut manifeste constat ex cultural! activitate tum fratris Guil- 
lelmi tum fratris Thomae in Athenaeo Pontificio tunc temporis, etsi viatorie, Viterbii 
florentis. 

Recolendum est a. 1248 « ex Iberorum lingua in armenam linguam » translatum fuisse 
librum hunc, «qui Elementum est et Caput theologiae, auctore Proclo Diadocho plato- 
nico philosopho a Simone inutili presbytero monacho... in terra Armenorum apud Ibe- 
rorum monasterium quod vocatur Plendzahankh »?). 

Insuper, notandum est anno 1240 Fratres Ord. Praed. Hugucinum, lacobum, Bona- 
venturam, Rubinum, Petrum, Bernardum, Lambertum et Guischardum in Georgiam 
missos a Gregorio IX apud reginam Russudanam, domum in Tiflensi civitate habuisse 3). 
De fratre Guischardo Cremonensi, Vincentius Bellovacensis scribit ipsum mores Tartaro- 
rum a Georgianis didicisse, «inter quos... per annos VII conversatus fuerat». 

Anno 1256 b. Humbertus de Romanis, Magister Generalis O. P., activam vitam mis- 
sionariorum admiratus, haec de fratribus in Georgiam missis scribit: « Fratres nostri, 
magnae auctoritatis et mirabilium viri virtutum, qui iam (inter) Georgianos in remotis- 
simis partibus Orientis XVIII annis et amplius vitam asperissimam (pie) duxerunt, suis 
litteris cum charitatis ardore repletis et exemplis mirificis nostram miserabilem inertiam 
reprehendunt »4). 

Gemitus est iste non animi depressi vel deprimentis, sed ad maiora anhelantis et 
exhortantis: nam revera nihil adinvenire est mirabilius vita foecundissima quae illis tem- 
poribus floruit, ut documenta testantur, tam in orientalibus quam in occidentalibus par- 
tibus, sive quoad culturae sive quoad apostolatus opera. 

Nil mirum igitur si, ex relationibus quae tunc vigebant, maxime missionariorum cura, 
inter Occidentales et Orientales, notitias omnes, quae patrimonium culturae humanae 
respicere cognoscebantur, plurimi faciebant veri societatis Christianae amatores. 

Hac suppositione facta, facilius intelligere datum est rationem qua motus fr. Guil- 
lelmus de Moerbeka ad instantiam omnium, quibus cordi erat huiusmodi pretiosum pa- 
trimonium, versionem /atinam, post versiones hibericam et armenam, ipse primus inter 
occidentales conficere aggressus est, haud forsan nesciente Summo Pontifice Clemente IV, 


*) Apud M. Grabmann, op. cit., p. 153. 

2) Vide Fr. Hausherr S. L, Doutes au sujet du « divin Denys » in ephem. Orientalia Christiana 
Periodica II, 1936, p. 490, ex E. Tisserant, Bibliothecae Apostol. Vaticanae ... Codices Armeni, Romae 
1927, p. 145. 

3) M. TaMARATI, L'’Eglise Géorgienne, Roma 1910, p. 430. 

4) B. Humberti de Romanis, Opera de Vita Regulari, vol. II, Romae 1889 - Epistolae, Va, p. 502. 
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certo autem annuente fratre Thoma de Aquino, qui mente profundissima novas quaestio- 
nes volvebat. 

Alicuius momenti videtur notitia quam Fr. Pelster S. 1.1) in quodam pervetusto 
codice libri de Causis invenit: « Proculus collegit proposiciones libri de Causis ex dictis 
quorundam philosophorum, Alpharabius vero fecit commentum »1). .Quia vero codex iste 
ad dimidium saec. XIII pertinet, concludi posse videtur Angelicum Doctorem traditio- 
nem hanc plenius confirmasse 3) non vero primo invenisse 4$. In altero codice Paris. BN. 
lat. 6319 in margine ad primam propositionem legitur: «commentator huius libri fuit al- 


pharabius vel procrus theoraricus secundum alios »-’). 


IV. — QUAENAM S. THOMAS Ex COLLATIONE LIBRI « DE CAUSIS » 
CUM « ELEMENTATIONE THEOLOGICA » DETEXERIT 


13. — Cum igitur iam S. Thomas Elementationem theologicam Procli in versione latina 
fr. Guillelmi de Moerbeka perlegere potuit, et librum de Causis examini critico subiicere, 
adeoque sententias in ipso contentas recte intelligere eiusque Auctoris mentem profundius 
penetrare, ipsi possibile evasit. Quod quomodo evenerit, paullo pressius investigandum est. 

Certum est Expositionem super librum de Causis factam fuisse cum secunda vice 
Angelicus Doctor Parisios rediit ibique (1269) commoratus est per aliquot annos usque 
dum denuo Italiam petiit (1272) 6). 

Duo adhuc certa sunt. Tunc temporis acriter pugnabatur de quaestionibus maximi 
momenti. Ex una parte, foannes Pecham, verbis ampullosis ct tumidis, de unitate formae 
substantialis in homine cum Angelico Doctore disputabat (c. 1270); ex alia parte, ipse An- 
gelicus Doctor opus de unitate intellectus contra Averroistas scribebat, ut sanam doctrinam 
de anima intellectiva hominis a pravis interpretationibus defenderet. 

Sed iam inde ab annis, quibus Petri Lombardi Sententias interpretatus fuerat (1252- 
1254), quaedam occurrerant ex Avicenna quae rursus examini subiicienda erant. 

Citationes S. Thomae in Commento super libros I et II Sententiarum ex operibus 
Avicennae de Intelligentiis et de Fluxu entis cum eius doctrina in Metaphysica tradita con- 


1) Beitrage zur Aristotelesbeniitzung Alberts des Grossen in Philosophisches Jahrbuch 46, 1933, 


p. 462. 
2) Ex cod. Vat. lat. 2984. 
3) N. 9. 


4) Apud FI. Bédoret, art. cit., p. 523 et not. 16 ex Fr. Pelster, art. cit., p. 462, not. 2. 

5) Apud H. Bédoret, art. cit, p. 527. 

6) C. Fabro in suo praeclaro art. « Tommaso d'Aquino » huius libri expositionem a. 1269-73 ponit 
(Enciclopedia Cattolica XII, 256; quoad momentum huius op. in « Formazione dei Tomismo » cfr. 
ibid., col. 263) ct tunc statim acris pugna inter « Artistas » parisienses ct « Theologos » apparet. 

R. Verardo (Introd. Generalis in omnia S. Thomae opuscula in vol. Opuscula theologica I, 19543 
p. XI) a. 1269-72 praefert; ct, ex diligentioribus inquisitionibus H.-D. Saffrey (cfr. op. cit, 
pp. XXXII-XXXVI) hanc expositionem super librum de Causis factam fuisse Parisiis a. 1272, 
primis mensibus, antequam scilicet Angelicus Doctor in Italiam reverteretur, concludendum esse 
apparet. 

Quod quidem haud res improbabilis et peritioribus videri potest. Est autem qui pressiori gressu 
venationem prosequitur et Expositionis tempus in altera medietate a. 1271; locum, autem, interpo- 
situm Commentario in lib. A Metaphysicorum Aristotelis [in Expositione ubique XII Metaphys. 
(84, 241, 278, 289, 344) dum antea (I-II, q. 5, a. 6; Cont. Gent. 111, 44, n. 2215) XI Metaphys. citatur], 
quocum ratione materiae arcte connectitur, et Commentario in de Coelo et Mundo, saltem conjectu- 
raliter, inveniri suspicatur (haec nobis cursim communicavit P. Mare O, S. B., ex abbatia Quarre- 


riensi, epist. 15 nov. 1954). 
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sonare videntur; bene tamen notat p. de Vaux huiusmodi citationes haud facile reperiri 
in tractatu qui de Intelligentiis seu de Causis primis et secundis sub nomine Avicennae venitx). 
Concordant quidem quoad substantiam doctrinae, at non videtur Angelicus Doctor eas 
ex isto libro sumpsisse. 

Duo ergo certa apparent: citationes ex libro de Intelligentiis referuntur ex opere quod 
non est liber de Causis primis et secundis; hic autem liber non est opus Avicennae, sed 
cuiusdam philosophi, iuxta placita doctrinae Avicennae theologizantis: qui igitur pseudo- 
Avicenna nuncupatur. 

Nihilominus haud ignotum fuisse opus hoc possibile remanet, eo quod doctrina tra- 
dita valde periculosa apparet, maxime ob elementa diversa iuxta posita, quae opinionem 
communem ingerere potuerant hunc librum « de Causis primis et secundis » eandem do- 
ctrinam continere ac librum de Causis?. 

Revera, pseudo-Avicennae liber de Causis primis et secundis, inter alia multa ex Avi- 
cennae Metaphysica, ex Dionysio Areopagita, ex Augustino et loanne Eriugcna excerpta, 
plurima ex libro de Causis simul miscens, omnia interpretatur tali modo ut constituatur 
« metaphysica Avicennismi latini »3). Sive enim loquamur de «augustinismo avicenni- 
zante », ut placet E. Gilson, sive de « avicennismo latino », ut mavult R. de Vaux, semper 
habemus coram oculis documentum aliquod, in quo emanatismum neo-platonicum tan- 
quam elementum perturbans, maxime quoad theoriam illuminationis, in psychologia in- 
vectum fuisse omnibus constat. 

Inde necessitas ex hoc documento, quod est liber de Causis primis et secundis, ad stu- 
dium et expositionem libri de Causis, transeundi, ut problemata, quae sive in Commento 
super librum II Sententiarum sive in quaest. de Potentia in disputationem deducta fuerant, 
tandem solverentur. 


14. — Ex collatione libri de Causis cum Elementatione theologica Procli quaedam ma- 
ximi momenti revera detecta sunt. 

Ex hac versione S. Thomas, qui simul Viterbii aderat cum fr. Guillelmo, novum 
elementum positivum ad originem libri de Causis determinandam, nisi ipse primus invenit, 
certe plenius probavit. 

Unicum documentum ex quo liber de Causis compositus fuit est Elementatio 
theologica Procli, in qua omnia quae in hoc libro continentur, multo plenius et diffusius 
continentur4). 

Hinc sequitur, si aliqua inveniuntur communia vel affinia opinionibus philosophorum 
arabum, ex isto documento in Metaphysica ab Alpharabio maxime per theoriam Intelli- 
gentiarum penitius exculto, sufficienter explicari posse. 

De cetero, similitudo vel identitas doctrinae, peculiari charactere insignitur, ut patet 
ex ipsa expositione Angelici Doctoris, licet forsan aliquando sensus doctrinalis interpre- 
tatio novum quid prae se ferat. 

Et ex hac parte, prout aliquando cl. p. Pera mihi communicabat, aliud quippiam in 
expositione Angelici Doctoris colligi potest haud forsan spernendum. 


Op. cit., p. 64. 

-) Huius confusionis aliquod signum esse potest modus indeterminatus loquendi quo in II Sent., 
dist. 18, q. 2, a. 2 ct maxime in Qq. dd. de Potentia, q. 3, a. 4, Angelicus Doctor utitur, praecipue 
si cum expositione critica sub n. 79 posita, conferatur. 

3) Cfr. R. de Vaux O. P., op. cit., p. 73. 

N. 9. 
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Etenim, in epistola b. Humberti iam supra citata haec leguntur: «in hispanicis par- 
tibus fratres qui iam multis annis inter Saracenos in arabico studuerunt, non solum 
laudabiliter in lingua proficiunt; sed, quod est laudabilius, ipsis Saracenis ad salutem cedit 
cohabitatio eorumdem, ut patet in pluribus qui iam baptismi gratiam susceperunt »x). 

Haec autem valde notanda sunt pro origine Summae contra Gentiles determinanda; 
at impossibile non est huiusmodi considerationem missionariam et pro expositione huius 
libri De Causis signanda valere. 

Sic, enim, melius intelligitur quare theologia neo-platonica Procli, ope principii crea- 
tionis in theologiam islamicam quodammodo retractata, novo examini subiiciatur ut inde 
theologia humana limpidius effulgeat in synthesi nova Christianae culturae. 

Ita enim, secundum quod mihi datum est intelligere, pulcherrime et efficaciter fun- 
damenta metaphysica cuiuslibet religiosae doctrinae illustrantur et quaecumque vera 
sparsim inveniuntur, in unum collecta animum disponunt ad divinae Veritatis contem- 
plationem ulterius adipiscendam. 

Quae valde imprudenter aliqui ex catholicis, sive in interpretatione Aristotelis per 
Commentatorem sive in expositione doctrinae religiosae per Avicennam, acceptaverant, 
maximam confusionem idearum secum tulisse nemo est qui ignoret: inde autem quamcum- 
que actionem sive scholasticam sive apostolicam suis propriis viribus destitui, omnibus patet. 

Radicitus huiusmodi quaestiones tractando, Angelicus Doctor omnibus bonae volun- 
tatis viris succurrit et «elavem scientiae » reverenter accipiens ipse quidem in veritatis 
sacrarium introit, eos vero qui ingredi cupiunt in sanctuarium Dei peramanter invitat et 


suscipit confidenter. 


V. — DE INSTRUMENTIS QUIBUS UTITUR S. THOMAS 
IN EXPOSITIONE LIBRI «DE CAUSIS » 


15. — Ad tantum opus perficiendum duo sunt instrumenta quibus Angelicus Doctor 
utitur in hac expositione: synthesis philosophica Aristotelis et synthesis theologica Dio- 
nysii Areopagitae quae nova quadam synthesi philosophica et ipsa fulcitur, ope principii 
creationis constructa, unde theoria Potentiarum mediarum excluditur ?). 

Circa quod principium recolendum est humanam sapientiam suis viribus de facto 
ad ipsum non pervenisse. Philosophorum doctrinas expendens qui, prout dicit S. Augu- 
stinus 3), aliquid tale de Deo senserunt, ut in Illo inveniretur et causa subsistendi et ratio 
intelligendi et ordo vivendi, S. Thomas quendam progressum diligenter notaverat4); neque 
Graecos, ut Platonem et Aristotelem, sed alios « profundius ad rerum originem »5) ingressos 
esse et se «ad considerandum ens in quantum est ens » erexisse 6) signaverat. Principium 
igitur creationis in patrimonium humanae culturae de facto e S. Scriptura invectum esse 
S. Thomas bene noverat; sicut et noverat ex eodem principio doctrinam Platonis et Ari- 
stotelis mirabiliter perfici atque compleri, qua res fieri actu per esse clare affirmanturt]). 


x} Op. cit. p. 302. 

) Nn. 72, 94. 

3) De Civit. Dei VIII, 4 (ML 41, 228-229). Textus citatur a S. Thoma, de Pot. 3, 5. 

4) De Pot. 3, 5; Gont. Gent. II, 37 (n. 1130); Summ. Theol. I, 44, 2. 

5) Contra Gent., |. c. 

6) Summa Theol., 1. c. 

7) Dum e contra neo-platonici, ex coincidentia entis et cogitationis (cfr. En. V, 1, 8; V, 9, 5), 
affirmabant res fieri actu per cognitionem; item cognitionem fieri per illuminationem superioris agentis. 
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Porro theoria Potentiarum mediarum contra principium creationis manifeste repu- 
gnat; unde Dionysius negat esse « aliquas essentias et hypostases separatas quae sint prin- 
cipia rerum et creatrices earum »x): solus enim Deus, utpote « esse supersubstantiale », 
est « principium et substantia et causa quod omnia existentia sint »)). 

Sive ergo agatur de doctrina philosophica priorum neo-platonicorum, sicut distin- 
ctius explicat p. Pera in editione Expositionis S. Thomae in librum beati Dionysii de Di- 
vinis Nominibus, sive de eadem doctrina tractetur a posterioribus philosophis neo-plato- 
nicis exculta et maxime a Proclo, sicut modernis auctoribus placet, hoc omnino certum 
est auctorem Christianum libri de Divinis Nominibus radicalem purificationem theologiae 
humanae, ope principii creationis perfecisse. 

Concordantia Auctoris libri de Causis cum Dionysio 3) quoad novam metaphysicam 
sub duplici respectu considerari potest: unus communis est illis qui monotheismum pro- 
fitentes doctrinam creationis immediate affirmare videntur4), quamvis non ita distinctim, 
ob varias interpretationes cosmicarum rerum; alter proprius est Dionysii et huiusmodi novae 
metaphysicae constitutionem tangit, unde Angelicus Doctor scribit: « secundum sententiam 
Dionysii, quam videtur sequi auctor huius libri »S). 

Ne prima exaggerata putentur, S. Thomas mentem Auctoris diligenter inquirit 
et quae aliquo modo possunt habere veritatem, notat e); unde in superficie litterae 
sistendum non est. 

Altera vero inepta nemo dicet qui, versionem syriacam Sergii a Resaina (f 536) alio- 
rumque auctorum scholia et commenta syriaca considerans, haud difficulter viam deteget 
qua doctrina Dionysii ad arabes philosophos pervenire potuit. 

Si enim iuxta P. Kraus indicium, auctores syri e circulo iacobita-neoplatonico excer- 
pta tum ex Elementatione theologica Procli in librum de Causis tum ex Plotini Enneadibus 
in theologiam Aristotelis confecerunt, ut supra iam expositum est, haud difficulter influxus 


Christianae theologiae realiter efficax detegitur. 


VI. — DICTORUM SUMMA COLLECTIO 


16. — Ad conclusionem igitur huiusce commentarioli properantes, paucis resuma- 
mus quae hucusque dicta sunt. 

S. Thomas prae manibus habet librum de Causis, « quem constat de arabico esse 
translatum »7). Habet etiam prae manibus versionem latinam Elementationis theologicae 
Procli neo-platonici, quam fecit fr. Guillelmus de Moerbeka. Ex collatione duorum libro- 
rum concludit librum de Causis ab aliquo philosophorum arabum ex libro Procli excer- 
ptum fuisse 8). 

Ex alia parte in libro de Causis doctrinam creationis clare affirmatam invenit9), quae 


S. Th. Aq., In I. b. Dionysii De div. Noni., n. 933 (ed. Pera). 
Id., ibid, n. 932 (ed. Pera). 


x) 

2) 

3) Nn. 62, 84. 

)) Nn. 82, 101, 348. 
0) N. 121. 

°) N. 85. 

N. 9. 

8) Ibid. 

) 


Nn. 82, 101, 348. 
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procul dubio a theologia neo-platonica provenire non potest, sed unice a « Biblia » per 
«Coranum » et inde per Philosophos «islamitas ». 

Doctrina vero creationis cum theoria Potentiarum mediarum stare non potest, ut 
patet per Dionysium, quem videtur sequi Auctor libri de Causis 4). 

Unde hunc Auctorem male intellexerunt qui existimaverunt illum voluisse intelli- 
gentias esse creatrices substantiae animarum ?). 

Quo fit ut S. Thomas dubium solvat quo iam inde a primis annis magisterii sui ange- 
batur circa originem et sensum huius libri, quem aliqui ex catholicis ad fulciendas theses 
erroneas usurpabant. 

Nemo est qui non videat momentum conclusionis, ad quam Angelicus Doctor per- 
venit. Genuinum sensum et valorem libri de Causis patefaciens, hunc librum a sectatoribus 
Averroismi et Avicennismi, « tanquam ab iniustis possessoribus », in usum suum « vin- 
dicat »3# et sic tutius defendere potest tum multiplicationem intellectus in singulis homi- 
nibus (contra Avcrroistas) tum unitatem formae substantialis in unoquoque (contra Avi- 


cennizantes), ideoque veram et sanam doctrinam de hominis natura servare. 


VII. — CONCLUSIO 


17. — Elementa in synthesin doctrinalem assumpta in ipsa quodammodo « remissae »4) 
manent et naturaliter a composito absolvi desiderant ut omnem vim suam atque virtutem, 
etsi mensura debita praetermissa, reaccipiant redeantque, prout dicit E. Gilson s), «ad 
suum locum naturalem »: quod fere in historia philosophiae evenire solet. 

Nil igitur mirum si neo-platonica elementa, quae S. Thomas, librum de Causis exci- 
piens et, ubi opus fuerat, emendans, in suam synthesin doctrinalem vindicaverat, apud 
quosdam philosophos et theologos, haud pari sensu critico praeditos, postea praevaluerint: 
sicut, v. gr., apud Theodoricum Teutonicum O. P. (f c. 1310), cui adseribendum est 
— inter alia — opusculum quoddam de Causis, — deperditum quidem °). 

Namque, si opera quae exstant huius Auctoris perlegimus, Elementationem theolo- 
gicam Procli et librum de Causis in ipsa influxum haud spernendum exercuisse sat clare 
deprehenditur; ac Theodoricum, licet ope synthesis aristotelico-thomisticae quidquid 
male audire possit corrigere conetur, doctrinis, quae libris illis exhibentur, plus aequo 
inhaerere nec parum delectari evidenter apparet. 

Theodorici doctrinae sedulo attendendum videtur quia, ut ex historia philosophiae 
constat, hic Auctor magnum influxum exercuit in Bertholdum de Morsburgo O. P. — 
auctorem Expositionis in Elementationem theologicam Procli (initio saec. XIV), typis adhuc 
mandandae, in qua Theodoricus expresse citatur, et cuius mentionem faciet, cum laude, 


Nn. 72, 94, 121. 

a) N. 79. 

3) Cfr. Aug., De Doctr. Christ., II, 40 (ML 34, 63) cit. a S. Th., Summ. Theol., L 84, SC 

4) Cfr. Summ. Theol., I, 76, 4, 4m. 

5) La philosophie au moyen age, 2 éd., Paris 1947, p. 519. 

6) Circa Theodoricum Teutonicum vide E. Krebs, Meister Dietrich {Theodoricus Teutonicus 
de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft in C1. Baeumker, Beitrage zur G. der Phil, 
des Mittelalters, t. V, Miinster i. Westf., 1906; Ueberweg-Geyer, Grundnss der Gesch. der Phil., 
t. II, Berlin 1928, pp. 554-560; Et. Gilson, La philosophie au moyen-àge, 2 éd., Paris 1947, pp. 519- 
524; P. Glorieux, Thierry de Freiberg in Diet. Théol. Cath., t. XV, col. 611-613. 
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Nicolaus Cusanus (1401-1464) in opere De docta ignorantia —, in loannem Eckhardt 
O. P. (1260-1327) et in loannem Taulerum O. P. (1300-1361)x. 

Haec omnia recoluisse inutile non videtur, utpote quae, ni fallor, valde iuvare pos- 
sunt ad intelligendum valorem et momentum Expositionis, quam Divus Thomas perfecit, 
huius libri de Causis. 

« Necesse est — ut scribit Angelicus 1) — accipere opiniones antiquorum, quicumque 
sint... Et hoc quidem ad duo erit utile. Primo, quia illud quod bene dictum est ab 
eis, accipiemus in adiutorium nostrum. Secundo, quia illud, quod male enunciatum 
est, cavebimus ». 

Haec est aurea regula, qua ductus Angelicus Doctor quidquid in libro de Causis ve- 
rum invenit, adeoque pretiosum, libenter suum facit et mirabiliter illustrat; quidquid vero 
falsum aut minus rectum, adeoque periculosum, respuit aut emendat: longe prudentius ac 
alii qui, doctrinis neo-platonicis capti, plus minusve intemperanter eas ante ipsum exce- 
perant 3) aut, post ipsum, excipient. 


B) De Anima islamica harmoniam spiritualem quaerente. 


Ut ea quae supra n. 7 indigitavimus de doctrina interioritatis diligentius percipiantur, 
paucas notitias subnectere placet quae ad Ibn Masarra et Alpharabium referuntur. 

Praeclarissimorum philosophorum conatus ut synthesis quaedam spiritualis con- 
stitueretur, humanam rationem et fidem (islamicam) harmonice componens, veluti quaedam 
culturalis hereditas apparet, haud certe spernenda. 

Primo igitur de Ibn Masarra; secundo de Alpharabio aliqua notanda occurrunt, ma- 
xime quia saepius veluti commentator libri de Causis dicitur. 


1) Cfr. Et. Gilson, op. cit., p. 524; P. Glorieux, loc. cit. 

2) In Aristotelis I. de Anima, ed. tertia, Taurini 1948, 1. I, lect. 2, n. 30; cfr. In MetapJi., Tau- 
rini 1950, 1. II, lect. i, n. 287-288. 

3) Rogerius Baco (c. 1210-c. 1292) hic recolendus venit, qui scripsit — inter alia —« Quaestiones 
in librum de Causis » (vide Opera hactenus inedita Rogerii Baconis, fasc. XII: Quaestiones supra librum 
de Causis nunc primum edidit Robert Steele, collaborante Ferdinando M. Delorme O. F. Al. Accedit 
liber de Causis a Roberto Steele dentio recognitus. Oxonii e typographeo Clarendoniano. Londoni apud 
Humphredum Milford MCMXXXV). Philosophus ille, O. Fr. M. alumnus, doctrinis traditionalibus 
Ordinis sui ab Alexandro Halensi et S. Bonaventura traditis adhaeret, sed in Psychologia, instantibus 
erroribus averroisticis, theorias platonico-augustinianas nova induit forma. Baco, ut notat R. Mar- 
cone O. S. B. {Historia philosophiae, vol. II, Romae 1914, p. 265), « admissa duplici experientia: ex- 
terna et interna, putat experientiam internam habere septem gradus illuminationis divinae, qua Deus 
intellectum nostrum ad scientiam acquirendam illustrat. Haec illuminatio divina fit per intellectum 
agentem, qui intellectum possibilem ad actum cognitionis excitat. Intellectus possibilis est spiritualis 
et est substantialiter multiplicatus in hominibus, intellectus vero agens est extra homines, unus pro 
omnibus et est ipse Deus, quatenus illuminatione sua seu virtute sua intellectus possibiles ad cogni- 
tionem determinat ». Haec theoria Averroismo affinis videtur, revera tamen (ut pergit p. Marcone 
ibid.') ab Averroismo radicitus differtt Nam Baco agnoscit in hominibus intellectum possibilem seu 
animam spiritualem substantialiter multiplicatam, cum averroistae id negent. Doctrina Baconis circa 
cognitionem est potius affinis veteri doctrinae platonico-augustinianae. Vide B. Nardi, art. Bacone 
Ruggero in Encicl. ital. V, 1930, p. 824b; item art. Bacone Ruggero in Encicl. catt. II (1949), pp. 670-675. 


— XXVII 


DE ANIMA ISLAMICA HARMONIAM SPIRIT. QUAERENTE 


a) De Naturalisme mystico 1) Ibn Masarrae. 


Muhammad Ibn Masarra al-Yubàali Cordubae in Hispania a. 883 (Hegirae 269) natus 
est. In islamica religione enutritus, inde ab adolescentia, patris cura, philosophiae operam 
dedit. Ante vigesimum aetatis annum patre orbatus, in quendam eremum secessit, ubi 
asceticam vitam amplexatus, meditationibus vacare coepit ac discipulis instituendis, qui 
ad secreta capienda eius methodi esotericae initiati essent. 

Sed paulatim aliqua suspicio de eius orthodoxia exorta est. Vulgo namque ferebatur 
et divinum concursum ad actus liberae voluntatis (iuxta placita mu'tazilitarum) et poenas 
inferni negare; immo vero praecipua capita philosophiae Empedoclis Agrigentini, pan- 
theisticae quidem vel paene atheae, discipulos docere. 

Ideo patria discedere coactus multas Orientales terras peragravit et Mecam religio- 
sissime invisit, ubi aliquandiu commoratus est. 

In Hispaniam tandem reversus, iterum in eremum suam, apud Cordubam, secessit, 
unde doctrinas a recta islamica fide aliquatenus deflectentes diffundere denuo inchoavit, 
aperte quidem, cum solis discipulis secretius loqueretur, aliter autem sub allegoriarum 
velamine. 

Ab aliis veluti magister et dux vitae spiritualis, ab aliis vero ut haereticus habitus, 
laboribus, meditationibus et asceticis austeritatibus consumptus, nondum quinquagenarius 
obiit die 20 octobris a. 931 (Hegirae 319). 

Huius praeclari philosophi scripta deperdita sunt; doctrinam ergo indirecte tantum 
cognoscimus ex iis quae a doctoribus islamicis (al-Sahraziiri praesertim et al-Sahrastani) 
tradita sunt. 

Constat igitur Ibn Masarra ardentissimum propugnatorem fuisse philosophiae em- 
pedocleae vel potius cuiusdam systematis syncretistici, quod Agrigentini nomine et aucto- 
ritate ornatum, elementis e neoplatonismo gnostico praesertim collectis aliquis forsan 
Alexandrinorum lucubraverat. 


Theoremata praecipua a philosopho et mystico Nostro proposita haec erant: 
1. Creator, qui est Esse primum et ineffabile, absoluta gaudet simplicitate. 


2. Ab Ipso quinque substantiae per emanationem procedunt: Materia prima, In- 
tellectus, Anima, Natura, Materia secunda. 


3. Materia prima essentialiter componitur ex Amore et Discordia, ex quibus et 
substantiae simplices ac spirituales et substantiae compositae atque corporeae procedunt. 
Amor proprietas est Animae universalis, Discordia vero Naturae. 


4. Animae particulares, quae ab Anima universali per emanationem procedunt, 
ad quattuor classes reducuntur: sunt enim vel vegetativae vel animales (vitales) vel ratio- 
nales vel intellectuales. 


5. Anima humana, quae corpori praeexistit, a beatitudine originaria culpa quadam 
collapsa, indiget redemptione; redemptionem vero consequitur quatenus a iugo vanitatis 


*) Sic enim denominari potest systema huius Philosophi. Vide quae infra, p. XXXIX, a C. Maz- 
zantini dicuntur de cosmismo mystico vel mysticisme cosmico, quem Arabismus, ope invadentis « Astro- 
logismi » introduxit. — Circa fortunam Astrologiae apud Arabes vide M. Camozzini, in art. Astro- 
logia, apud Enc. Catt. II (1949), 237. 
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et superbiae, simulationis et invidiae et ceterarum passionum corporearum ope asccseos 
et virtutis liberata, digna fit quae ad unionem cum mundo spirituali perveniat et in mysteria 
divinae sapientiae ingrediatur. 

Uti patet, in hac doctrina quaedam sunt ab Empedocle revera deprompta, sed multo 
plura a Neoplatonicis. 

Inter quinque supra signata, theorema characteristicum Philosophi nostri secundum 
est, quinque videlicet substantiarum. 

Ad servandam fidem islamicam, Ibn Masarra Deum non poterat Unum appellare, 
ad mentem Plotini (cuius insuper doctrina nimis aperte pantheismum redolebat); unde 
posuit Creatorem, supra et extra seriem emanationum existentem. Inde loco Unius ploti- 
niani posuit Materiam primam. Haec autem prima hypostasis longe distat ab illa materia 
universali corporea quae, sive apud Plotinum sive apud Ibn Masarra, in hypostaseon hie- 
rarchia ultimum gradum tenet; et appellatur ab Ibn Masarra sive fons aut elementum sive 
hyle aut materia («hayuli » — per simplicem transcriptionem vocis graecae: v47}, et quidem 
prima (ad aequivocationem vitandam: materia enim universalis corporea est etiam hyle, 
sed secunda}. 

Profecto etiam Plotinus posuerat in mundo intelligibili quandam materiam spiritualem 
veluti specierum sive substantiarum incorporearum substratum (cfr. En. II, IV, i). Ila 
vero materia spiritualis non erat substantia in hierarchia principiorum entis actualiter 
existens, sed potentiale quiddam. 

E contra apud Ibn Masarra materia prima qua talis habet actualem realitatem et est 
effectus primus sive prima Creatoris emanatio. 

Haec doctrina de quinque substantiis (quae procul dubio pantheismum materialisticum 
sapit)à Auctorem vita superavit eiusque vestigia per multa saecula datum est apud non- 
nullos philosophos invenire. 

Neque tantum a philosophis islamicis et mysticis Orientalibus excepta est, sed et in 
philosophiam iudaicam atque Christianam influxum non spernendum exercuit y). 


b) De Socialismo cosmico-politico Alpharabii. 


Ne traditionem manuscriptam omnino negligere videar, aliquid de Alpharabio di- 
cendum occurrit non ad traditionis confirmationem per doctrinam utrobique expositam 
— quod manifeste supra vires apparet —, sed ut tegentibus facultas detur breviter digesta 
inveniendi quae a peritioribus de illo scripta sunt, quaeque inutilia non videntur ad so- 
lutionem problematis libri de Causis penitius investigandam. 


Alpharabius sive Avemasar vel Abumazar aut Albumazar — vulgo: Al-Faàràbi abii 
Nasr Muhammad ibn Muhammad ibn Tarkhan ibn Awzalagh — unus ex musulmanis 
philosophis clarissimis, arabice al-mu ‘allim ath-thàni id est « alter magister » post Aristo- 
telem, qui primus fuit, appellatus est. 

In Turkestan apud Wasig, loco civitatis Fardb (serius Utràr) seu ad sinistram ripam 
Sir Daryà circiter 420 40’ lat. N. natus est; Damasci in ragiab 339 Heg. (in fine a. 950 
vel initio a. 951) octuagenario maior vita functus est. 


De his omnibus, dilucide et copiose, disseruit M. Asin Palacios, Obras escogidas, I, Madrid 
1946, pp. 1-219: Ibn Masarra y su Escuela. Origenes de la Filosofia Hispano-musulmana. 
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Prima iuventute transacta, turearum genere ortus, in Mcsopotania, speciatim vero 
Baghdad moratus est, ibidemque sub directione cuiusdam medici christiani Iohanna ben 
Hailan educationem suam perfecit; quo tempore studiorum socium habuit Abu Bisr Matta, 
religione Christianum, linguarum interpretem (terdjuman). 

Studiis totus incumbens sub fine a. 330 (mense septembri 946) in Syriam (Aleppum 
et Damascum) se contulit, ubi reliquam vitam transegit, brevi mora in Aegypto in- 
termissa. 

Arabice plus quam centum libros et opellas composuit de philosophia, mathesi, astro- 
nomia, medicinali arte, alchimia theorica, musica. Musicae peritissimus, plures libros 
maioris pretii et aestimationis de mathematica theoria musicae et instrumentorum musi- 
calium scripsit, doctrinis graecis orientalem artem primus ipse illustrans. 

Ex multis philosophicis scriptis, quaedam sunt commenta vel adnotationes vel com- 
pendia librorum Aristotelis et Alexandri de Aphrodisia (Methaphysica et de Anima), quae- 
dam vero sunt opera originalia; paucissima, omnia fere opuscula, ad nos usque perve- 
nerunt et plura adhuc inedita manent vel in hebraicis versionibus medii aevi tantum ser- 
vata sunt. 

Alpharabius intimiori sensu religioso praeditus doctrinas aristotelicas cum neo-pla- 
tonicis necnon cum islamicis dogmatibus coniunxit: quo in opere perficiendo haud parum 
ea ductus fuit opinione, qua apocrypha scripta quaedam, inter Arabes sub nomine Ari- 
stotelis posita, authentica putavit; unde factum est ut, v. gr., creationem ex nihilo necnon 
existentiam poenarum et praemiorum in vita futura ab Aristotele traditas esse existi- 
maverit. 

Considerans absurditatem infinitae seriei possibilium (contingentium), quorum unum- 
quodque existentiam ab alio possibili habeat, Alpharabius cum Aristotele pervenit ad 
affirmationem necessario Existentis vel Primi Principii aut Primae Causae, Dei scilicet, qui 
est « wagib-al-wagiud » Avicennae et « Necesse-Esse » Scholasticorum medii aevi. 

Sed et per aliam considerationem ad idem pervenit: ex eo enim quod res existentes 
essentiam (waAzjryaA-quidditas) habent ab existentia (ZzziwzyyaA-ipseitas, individualitas) .di- 
stinctam, harum altera ex seipsa alteri coniungi nequit, unde ad Principium illud, in quo 
essentia non est aliquid distinctum ab existentia, necessario pervenitur. Ut bene notat 
E. Gilson 1), dies memoranda in historia philosophiae dies illa fuit, in qua, omnium pri- 
mus, realem distinctionem inter essentiam et esse Alpharabius affirmavit. Rcquidemvera 
philosophus ille, quippe qui principiis est nco-platonicis imbutus, pronus est ad docen- 
dum existentiam, utpote in essentia non inclusam, nonnisi accidens esse. Quod nimis est; 
et nova metaphysica reformatio necessaria erit quam peraget S. Thomas, qui in sua 
1. IV Met. expositione, lectione 2a 3), diligenter notabit: « Esse rei quamvis sit aliud ab 
eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum 
accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae ». Quibus verbis proprie positio 
Avicennae corrigitur, a positione Alpharabii non multum dissimilis 3). 


x) La philosophie au moyen-àge, 2e éd., Paris 1947, p. 348. 

2) N. 558. 

3) Vide Et. Gilson, op. cit., p. 349. Recolenda sunt quae scribebat Thomas de Vio, Caietanus, 
O. P., in suis Commentariis in opusc. S. Th. Aq., De ente et essentia: « Avicenna, Alpharabius et Al- 
gazel, ut testatur Albertus in Postpraedicamentis /Liber de Praedicamentis, tract. VII, c. 9: ed. A. 
Borgnct, t. I, p. 289], opinantur quod ens non conveniat naturae absolute sumptae. Unde dicunt 
hanc consequentiam non valere: “ Homo est substantia: ergo homo est ens ”, eo quod ens significat 
aliquid additum essentiae rei, quod non est de eius ratione, quod expresse etiam de Avicenna refert 
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In modo considerandi divinitatem et divinam providentiam influxus neo-platonici 
et coranici manifesti apparent. Inter alia, iam non est aristotelicus conceptus. ille 
quo non solum tanquam primum amatum vel desideratum, sed et primum Amans Deus 
cogitatur. 

Deus, absque hoc quod ab aliqua causa sibi externa motus fuerit, mundum ex nihilo 
semel tantum creavit, aeternumque in futurum fecit; creatio non fuit in tempore, in quan- 
tum scilicet tempus rebus connectitur, quarum nexum constituit: unde ante mundum 
existere non potuit. 

Una existentiae rerum causa, Dei scientia et voluntas, aeterna est. At quia ex Uno 
absoluto multitudo directe oriri nequit ’), inde Alpharabius ex neo-platonismi placitis 
suum systema subsequentium emanationum spiritualium excogitavit, ab omni pantheismi 
labe expurgatum, distinctionem radicalem Dei a mundo in scriptis suis affirmans simulque 
negans res ab Eo derivari per viam naturalem quin cognitionem rerum causandarum 
Ipse habeat. 

Ex Primo ergo existentia secundi emanat, qui est substantia incorporea immaterialis 
et est prima Intelligentlarum, quae formas existentes ab aeterno in mente Dei mundo 
dispensat. 

Ex ipso, inquantum intelligit vel cogitat Primum, necessario oritur existentia tertii 
seu alterius Intelligentiae; inquantum vero scipsum intelligit, existentiam producit primi 
Coeli sive ultimae (nonae) sphaerae coelestis, a luna incipiendo. 

Porro tertius, Primum intelligens, tertiam Intelligentiam producit; et seipsum in- 
telligens stellarum fixarum sphaeram causal. 

Et ita gradatim aliae Intelligentiae abstractae et a materia immunes exsurgunt necnon 
septem planetarum ptolemaicorum sphaerae, quarum novissima luna est. 

In mundo sublimari tantum adsunt entia variationi subiecta?). Cosmogoniam hanc 
Avicenna excepit}). 

Aristotelem secutus, Alpharabius docet aeternitatem mundi, quem igitur Deus du- 
rations prioritate non praecedit, sed naturae, inquantum scilicet ex materia ab aeterno 
existente, ab aeterno formam sive mundum educit, quo sensu tantum Creator appellari 
potest. Ut patet elementa aristotelica (theoria de sphaeris coelestibus deque earum motu, 
de aeternitate mundi, etc.) cum nco-platonicis (theoria emanationis) syncretistice Alpha- 
rabius commiscet4). 

In quaestione de universalibus, Alpharabius, iuxta ea quae iam Al-Kindi (f 873) 
docuerat, realismum temperatum tradit, qui scholasticorum sententiae consonat, cum 
triplici illorum existentia ante rem, in re, post rem; sed a realismo temperato quodammodo 


Commentator IV Mer., com. Ill /Aristotelis ... Opera ... : Averrois Cordubensis in ea opera ... Commen- 
taria, t. VIII, Venetiis 1552, f. 321] et X Met., com. VII [ed. cit., ibid., f. I2ir]. S. Thomas autem 
. super IV Mer., lect. 2 [nn. 556-560] et super X, lect. 3 [n. 1981] expresse in hoc reprehendit Avi- 
cennam; unde sententia eius non est censenda eadem opinioni Avicennae, licet difficile sit videre in 
quo differat ab ea, cum ipse teneat nullum aliud a Deo esse ens per suam essentiam, sed per aliquid 
additum suae essentiae; et expresse dicat in Quodlibeto II (q. 2, a. 1) ens non esse praedicatum essent 
tiale; et in I Contra Gent. (c. 26, n. 238 sqq.) dicat ens non cadere in conceptu substantiae, quod es- 
genus generalissimum » {In « De ente et essentia » D. Th. Aq. Commentaria, ed. M.-H. Laurent O. P.. 
Taurini 1934, c. 4, n. 56, p. 87). Quomodo solvi possit difficidtas, iuxta Caictanum, lege ibid. — Cfr. 
R. Ha mui O. F. M,, La filosofia di Alfarabi in Riv. di filos, neoscql., XX, 1928, p. 69. 

|) Vide S. Th. Aq., In ZI Sent., dist. 18, q. 2, a. 2c (supra cit., p. XVI). 

2) Cfr. R. Ha mui, art. cit., p. 73-74. 

3) Cfr. S. Th. Aq., In ZI Sent., dist. 18, q. 2, a. 2c (supra cit., p. XVI); Contra Gent., II, 42, n. 1191. 

4) Cfr. R. Hamui, art. cit., p. 74-75. 
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deflectere videtur, cum effatum illud reiciat: « singulare sentitur, universale  intel- 
ligitur » ac teneat singulare formaliter in intellectu existere, licet materialiter sum- 
ptum obiectum sit perceptionis sensibilis (intuitionis), universale e contra, licet qua 
tale ad intellectum pertineat, existere tamen in sensu sive intuitione, quatenus in sin- 
gulari immanens est: tmiversalitas nempe et concretio duo sunt, iuxta Alpharabium, cha- 
racteres conceptusx). 

Aliquid porro hic dicendum occurrit de doctrina Alpharabii circa intellectum, cuius 
quidem doctrinae summa capita iam apud Al-Kindi (saec. IX), sed et radices apud Alexan- 
drum Aphrodisium (II-IITI saec.) reperire licet?) 

De hac re quid senserit Alpharabius colligendum est ex eius tractatu De intellectu et 
intellecto, cuius editionem criticam non ita pridem clarissimus E. Gilson summa dili- 
gentia parabat, simul et doctrinam in ipso contentam accurate expendens :). 

Praetermissis enim quibusdam significationibus huius vocis « intellectus », quae minus 
ad rem faciunt, Alpharabius intellectum quadrifariam dividit: «unus est intellectus 
in potencia, alius intellectus in effectu, alius intellectus adeptus, alius est intelligencia 
agens »4). 

Intellectus in potentia « uel est ipsa anima, uel est pars anime, uel uirtus aliqua ex 
uiribus anime, uel aliquid cuius essencia apta est abstrahere quiditates omnium que sunt, 
et formas eorum a suis materiis et ponere omnes illas formam sibi ipsi uel formas sibi 
ipsi »5K 

Porro intellectus in effectu habetur, habitis iam in anima formis eorum quae sunt. 
Tunc enim « fit ipsa cssencia intellectus in effectu » °). « Cum enim acquiruntur in ea in- 
tellecta que ipsa abstrahit a materiis, tunc illa fiunt intellecta in effectu que, priusquam 
abstraherentur a suis materiis, erant intellecta in potencia, sed cum abstrahuntur, fiunt 
intellecta in effectu et fiunt forme illi essencie. Ipsa enim cssencia non fit intellectus in 
effectu nisi propter ea que sunt intellecta in effectu, sed hoc quod ipsa sunt intellecta 
in effectu et quod ipsa est intellectus in effectu, unum et idem est. Sensus enim huius 
nostre diccionis qua dicimus quod ipsa est intelligens, non est aliud nisi quia intellecta 
fiunt forme illi ut ipsa sit ipsa eadem forma »7). 

Sed, cum praeterea in universo dentur formae «non in materiis »$) et ideo imme- 
diate intelligibiles — unde et intellectus eas abstrahere opus non habet —, « fit esse earum, 
secundum quod sunt intellecte, intellectum secundum, et hoc esse earum tale est quale 


x) Cfr. Id., ibid., p. 79. — Modernorum recole theoriam de universali concreto! 

2? Quoad Alexandrum, vide Et. Gilson, Les sources gréco-arabes de laugustinisme avicennisant 
apud Archives d’hist. doctr. et lilt, du moyen-àge, IV, 1929, pp. 7-22; quoad Al-kindi, eundem Auctorem, 
ibid., pp. 22-27. 

3) Liber Alpharabii de intellectu et intellecto, ex arabico in latinum a loanne Hispanico conversus 
et saepius, una cum operibus Aphrodisii De intellectu et intellecto et Al-kindi De intellectu, mss. tra- 
ditus, scriptoribus medii aevi sat notus erat. Legitur etiam in editione gothica operum Avicennae 
a. 1508. 

Editionem criticam primum curavit Et. Gilson apud Arch, d'hist, doctr. et litt. du moyen-dge, 
tomo nota praec. cit., uti appendicem art. Les sources, etc., pp. 115-126. Idem Auctor, qui etiam eiusdem 
operis versionem gallicam lucubravit, ibid., pp. 126-141, doctrinam in ipso contentam in corpore 
praedicti art. exposuit, ibid., pp. 27-38. 

4) Ed. Gilson, apud Archives ..., p. 117, Il. 81-82. 

5) Ed. cit., p. 117, Il. 84-88. 

6) Ed. cit., p. 118, Il. 115-116. 

7) Ed. cit., p. 118, Il. 117-125. 

8) Ed. cit., p. 120, I. 183. 
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erat antequam intelligerentur hac intellectura »4), inquantum scilicet esse quod habent 
in seipsis eiusdem ordinis videtur esse ac illud quod habent in intellectu eas apprehen- 
dente 2). Istarum vero complexus formarum, quae non habent in mente aliud esse ab 
eo quod habent in re, obiectum est intellectus adepti). Sed neque illae formae possunt 
perfecte intelligi nisi postquam omnes formae quae abstrahi debent, aut saltem plures 
ex iis, intellectae fuerint: tunc enim solummodo fiunt formae pro intellectu nostro et, qua- 
tenus in ipso recipiuntur, vocantur intellectus adeptus4). 

Igitur «intellectus adeptus est quasi subiectum illis et intellectus adeptus est quasi 
forma intellectui in effectu; intellectus uero in effectu est quasi materia et subiectum in- 
tellectui adepto et intellectus in effectu est quasi forma illi essencie, illa vero essencia est 
similis materie, et hinc incipiunt forme descendeer usque ad formam corporalem ylealem 
et hinc incipiunt eleuari quousque separentur a materiis paulatim cum modis separa- 
tionis superantis se »5). 

Formae intelligibiles ordine quodam perfectionis et immaterialitatis ita inter se con- 
nectuntur, ut ab infima, quae aliud non est ac ipse intellectus adeptus, gradatim ascen- 
dere possis ad summam, ad /Intelligentiam scilicet agentem. 

Haec autem Intelligentia agens, licet ultima sit sive infima in ordine intelligentiarum 
separatarum, primum perfectiora intelligit dein minus perfecta; dum e contra intellectus in 
potentia primum imperfectiora apprehendit et solum postea perfectiora. Ideo vero In- 
telligentia agens formas, quas praehabet in seipsa, materiae conferre potest, quia perfecta 
est, neque sane potentiam suam exercere potest nisi illas ipsas conferendo. Quas autem 
formas materiae contulit, eas nimirum a materia abstrahere valet atque intellectui in potentia 
imprimere, ipsum intellectum faciens in effectu: et sic tum formas tum intellectum ipsum 
statui formarum separatarum approximat « quousque acquiratur intellectus »(), quousque 
scilicet producatur intellectus adeptus. « Et sic substantia anime hominis uel homo cum eo 
per quod substanciatur, fit propinquius ad intelligentiam agentem et hic est finis ultimus, 
et uita alia, scilicet quia ad ultimum acquiritur homini quiddem per quod substanciatur 
et acquiritur perfeccio eius ultima, quod est ut agat in alteram aliam accionem per quam 
substancietur, et hec est intendo de uita alia »7). 

Quamvis autem Intelligentia agens semper sit in actu, materiam et subiectum, in 
quae agat, praeparata non semper invenit, imo quandoque aliquod extra illam adest im- 
pediens: quo fit ut « primum principium omnium eorum que sunt »8) dici non possit. 
Unde in eius substantia est aliquis defectus. « Id autem in cuius substanda est defectus, 
non habet in se sufficiendam ad hoc ut non sit suo esse aliud principium, et ut sit res 
cuius esse sit per seipsum ita ut esse eius non sit ab alio a se. Sequitur ergo necessario 
ut sit aha causa que adiuuet in dando sibi materiam in quam agat »9). Ceterum Intelli- 
gentia agens imperfectior est Intelligentia suprema, quae est motor primi coeli. Haec autem 
Intelligentia, utpote causa alicuius formae materialis, animae scilicet primi coeli, necnon 


) Ed. cit., p. 120, Il. 192-194. 
2) Vide p. 135, n. 7. 

3) Ed. cit.,p. 120,1. 182. 
*) Ed. cit.,p. 121,11. 202-206. 
0) Ed. cit.,p. 121,11. 207-213. 
6) Ed. cit.,p. 123,11. 305-306. 
7) Ed.  cit.,p. 123,11. 307-312. 
8) Ed. cit.,p. 124,11. 345-346. 

9) Ed. cit.,p. 124,1. 350 - p. 125, I. 354. 
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alicuius formae immaterialis, Intelligentiae scilicet moventis sphaeram subsequentem, 
stellarum nempe fixarum, simplex non est. Multo minus igitur simplex est Intelligentia 
agens. Et ideo supra omnes Intelligentias agnoscendum est «principium omnium prin- 
cipiorum et principium primi eorum que sunt et hoc est intelligencia quam ponit Ari- 
stoteles in littera in libro de metaphysica. Unumquodque autem illorum eciam intelligencia 
est, sed ille est intelligencia prima et primum quod est et uerum primum et unum pri- 
mum, sed hec alia non fuerunt intelligencie nisi per illud, secundum ordinem »D). 

In hoc fibro Alpharabii de intellectu et intellecto duo praesertim, iuxta E. Gilson)), 
notanda sunt. 

Et primum, Alpharabius Deum accurate distinguit non solum ab Intelligentia agente, 
sed etiam a suprema; qua via posteriori saeculo procedet Avicenna, totus incumbens, ut 
compertum est, in radicalem distinctionem affirmandam inter Deum et primum motorem 
atque in impossibilitatem declarandam argumentis stricte physicis existentiam Dei de- 
monstrandi. Quod praetereundum non est. Dubitari enim potest utrum Aristoteles intel- 
lectum agentem substantiam separatam posuerit necne; at, si substantiam posuit separa- 
tam, haec substantia certe Deus est. Pro Alpharabio e contra, Intelligentia agens infra 
Deum est, Deus autem, ipsam transcendens, actualitate perfecta, immutabiliter, in scipso 
gaudet. 

Neque minus praeterea digna est quae consideretur Alpharabii doctrina de intel- 
lectu adepto, quo via nobis aperitur ad unionem cum Deo ineundam, inquantum scilicet 
per intellectum adeptum, intellectus in effectu, mystico quodam contactu, Intelligentiis 
separatis adhaeret et per ipsas Deum attingit. Quod sane aristotelicum non est, licet forsan 
aristotelicum ab Alpharabio putetur, sed potius emanatismum neoplatonicum sapit; quo- 
quo tamen modo nobilissimis adspirationibus illius philosophi bene respondet, qui, utpote 
quadam praeditus mystica propensione, trans cognitionem mere intellectivam, e sen- 
sibus primitus acceptam, possibilitatem cuiusdam propheticae cognitionis affirmare 
intendebat. 

Si duos scriptores arabes Hispaniae Ibn Tufail (f 1158) et Averroen (f 1198) audire 
velimus, Alpharabius ad praedictam unionem saltem in senectute se perventurum sperabat; 
an vero de facto pervenerit, valde dubium est. 

Ceterum haec unio pro electis et inter electos summum bonum in vita futura erit: 
tali modo philosophia Alpharabii doctrinam islamicam de vita futura purificat ab humanis 
expressionibus coranicis. 

Quae sit via tendendi ad beatitudinem philosophia moralis docet. Porro Alpharabii 
Commentaria in libros Ethicorum amplius non habemus. Nihilominus e scriptis quae 
exstant huius philosophi, colligere possumus illum, quoad summa philosophiae moralis 
capita, plene cum Aristotele consentire. 

Sed maioris momenti videtur esse Alpharabii doctrina politica. 

Homo, iuxta illum, subsistere non potest neque perfectionem consequi nisi per vi- 
tam socialem: ex ipsa enim naturae suae multiplici indigentia, inclinatur ad societatem 
cum aliis hominibus ineundam, quorum auxilio plenam evolutionem sive physicam sive 
intellectualem sive moralem assequi possit. 

Societas autem humana alia est perfecta alia vero imperfecta. 


') Ed. cit., p. 126, ll. 392-397. 
2) Art. cit., pp. 37-38. 


— XXXIV — 


DE ANIMA ISLAMICA HARMONIAM SPIRIT. QUAERENTE 


Perfecta porro triplex est: summa, media, infima. Summa est humanitas ipsa, quatenus 
politice coadunata; media vero est natio; infima tandem, civitas. Societas imperfecta est 
vicus et etiam domus. 

Bonum perfectum illud est quod civitas — non autem societas imperfecta — per se 
primo obtinere potest: imo civitas virtuosa, in qua, sicut in corpore vivente, partes ad ope- 
rationes vitae perfecte peragendas mutuo se iuvant. Et sicut in corpore vivente primum 
vivens est cor, ita et in civitate caput adesse debet sive princeps, qui membra seu cives 
dirigat atque gubernet. Princeps autem homo perfectus esse debet; quod si nullus inve- 
nitur adeo perfectus ut solus tali munere fungi possit, duobus vel tribus vel etiam plu- 
ribus officium civitatis gubernandae demandetur, qui una simul tantum sapientiae et vir- 
tutis attingant quantum sufficit ad bonum commune perfecte procurandum. 

Civitati virtuosae opponuntur indocta (quae scii, in ignorantia versatur), depravata, 
atque illa quae falsis opinionibus detinetur. Prior illa est quae veram beatitudinem ignorans, 
illam quaerit in rebus particularibus (ut sunt voluptates atque divitiae), quae scii, bonae 
videntur et revera non sunt; altera autem est illa quae, licet veram beatitudinem non igno- 
ret. eodem tamen modo se gerit ac civitas indocta; tertia denique illa est quae vero bea- 
titudinis conceptui falsa permiscet. 

Porro in hac doctrina politica summa attentione dignus videtur afflatus mysticus quo 
tota penetratur ac vivificatur: civitatis enim virtuosae finis est, iuxta Alpharabium, non 
tantum bonum temporale civium, sed et aeternum procurare et animas electorum per- 
ducere ad regnum spirituum, in quo, post mortem, eo excellentiorem locum atque 
maius gaudium consequentur quo altiorem in hac vita cognitionem speculativam obti- 
nuerint x). 

Neque praetereundum est in hac politica theoria, in qua platonica et aristotelica ele- 
menta permixta inveniuntur, civitatem perfectam atque summam praeprimis laudari, in 
qua scilicet tota humanitas politice coadunetur: quod platonicum denique est. Neque mi- 
rum videatur huiusmodi doctrinam, utpote a mente islamica, in theocratiam, prout histo- 
rice constat, valde propensa, nullimode dissonam, a nobilissimo turearum philosopho 
saec. IX traditam esse, qui societatem populorum et nationum sub uno principe coadu- 
natam aspiciebat atque futuram exoptabat. 

Alpharabii influxus in Avicennam (980-1037) aliosque philosophos orientalis partis 
mundi islamici sat fortis fuit; aliquantulo minor, praeterquam quoad Logicam, in illos 
partis occidentalis. In theologia scholae ash’aritae plures Alpharabii doctrinae simul cum 
interpretationibus quibusdam rerum quae in Corano tanguntur de altera vita acriter op- 
pugnatae fuerunt v. gr. ab Al-Ghazali (f c. mi) in percelebri opere quod inscribitur 
Destructio philosophorum. 

A scriptoribus latinis et hebraicis medii aevi Alpharabius saepe citatur; eius notabili 
opere de enumeratione scientiarum (ishà al-culiim) sive de earum ordine et materia Do- 
minicus Gundissalinus usus est pro suo opere conficiendo de divisione Philosophiae. 
Et aliud opus de intellectu et intellectis in latinum translatum viris studiosis satis notum 
fuit?), sicut supra dictum est. 


I) Cfr. Contra Gent., Ill, 41-45. 

2) Vide C. A. Nallino in Encicl. ital, XIV, 1932, pp. 797-798. — Quoad translationes operum 
Alpharabii in linguam latinam per Dominicum Gundissalinum adiuvante Avendauth vide H. Bé- 
doret, Les premières traductions tolédanes de Philosophie in Rev. néoscol. de Philosophie 1938, pp. 80 sqq. 
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Haec omnia, licet pressius exposita, momentum systematis philosophici ab Alpha- 
rabio lucubrati, satis ostendunt. Hellenismus enim et islamismus in ipso non solum pri- 
mum se iuxta positos invenerunt, sed et in praeclaram synthesin redactos, in qua unum et 
multa, esse et fieri, intellectum et intellectus, necessitas ct libertas, mundus physicus et 
mundus moralis pulchre inter se conveniunt: quod certe virum ingenio praestantem, inio 
insignem philosophum, Alpharabium fuisse demonstrat Q. 


D. Petrus 


Caramello. 


x) Quoad Alpharabium cfr., inter alia: 

1 - G. Quadri, La filosofia degli arabi nel suo fiore. Vol. I: Dalle origini fino ad Averroè, Fi- 
renze 1939. Vol. II: Z/ pensiero filosofico di. Averroè, Firenze 1939. Lege vol. I, c. IV, ubi de 
Alpharabio. — Huius operis G. Quadri extat versio gallica: La philosophie arabe dans VEurop- 
médiévale des origines à Averroès, trad, de l’italien par R. Huret, Paris 1947. 

2 - E. Gilson, La philosophie au moyen-tige, 3e éd., Paris 1947, PP. 347-350. 

3 - R. Ha mui O. F. M,, La filosofia di Alfarabi, in Riv. di fil. neoscol, XX, 1928, pp. 54-88, 

4 - J. Karam, «La Ciudad virtuoso » de Alfarabi, in Ciencia tomista, 1939, pp. 95-105. 

5 - A. Cortabarria O.P., Las Obras y la Filosofia de Alfarabi en los escritos de San Alberto 
Magno, in Ciencia tomista, 1950, pp. 362-387; 1951, pp. 81-104. 
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lampridem, amico C. Pera aliqua scribenda promiseram de legendo opere quod « liber 
de Causis » inscribitur, hodie; sive: de synthesi hellenico-christiana, ut veritate perenni et 
fundamento indefinitae liberae indaginis humanae, in legendo u. s. exemplificata et exercitata. 

Et quidem libenter promissa perfecissem nisi multiplicitate officiorum et minus firma 
valetudine impeditus fuissem quominus, capitulum, cuius supra posita verba titulum prae- 
stant, secundum propositum redigerem. 

Sed tamen aliquo modo x) explicare titulum — eiusque duplicem formulationem — 
paucis hic verbis conabor tamquam praeludium doctrinale huius praeclari operis. 

In quo, duo consideranda videntur: textus libri de Causis et Angelici Doctoris expo- 
sitio. Unde, cum utrobique Hellenismus speciali quodam modo lucem suam effundat et veluti 
radii solis utrinque replicentur, considerandum est. 
enim ibidem 


I — Replicatio Hellenismi mediaevalis in libro de Causis: reflectitur 


lux veritatis, sed non tam intime penetrat, unde diligentius « conatus ad » observatur. 


II — Replicatio Hellenismi in doctrina metaphysica Expositionis libri de Causis: ibi 
enim lux illa vitalis veluti corporificatur et est veluti extensio libri A Metaphysicae Ari- 


stotelis. 


III — De «Philosophia Christiana ». 


I — Replicatio Hellenismi mediaevalis in libro de Causis. 


«Liber de Causis » insigne est documentum « Hellenismi mediaevalis », mediatione 
culturae arabicae in culturam occidentalem (quae ipsa, ab origine, erat « hellenico-chri- 
stiana ») revertentis. Et repraesentabat amorem ct desiderium « veritatis », naturaliter ct 
inseparabiliter cum « salutis » amore et desiderio coniunctum: veritas enim ipsa est salus 
et salus est plenitudo veritatis. 

Quia « veritas »2) dicitur revelatio 7ov esse — ut Scholastici dicebant — naturalis 
per rationem, supernaturalis per revelationem; sacro charactere insignita, estque divino- 
humana; utroque modo, obiectum voluntatis naturalis et electivae; finis et gaudium, hu- 


©) Modo ampliore, in multis scriptis praecedentibus hoc ipsum exponere et confirmare co- 
natus sum; cfr. v. gr. La Filosofia nelfilosofare umano. - Storia dei Pensiero antico, Torino, Marietti, 
1949; de Synthesi doctrinali Dionysii Areopagitae, ad modum introductionis in Librum b. D. A. 
de divinis Nominibus Expos. S. Thomae Aquinatis, Taurini, Marietti, 1950, pp. XXV-XXXV. 

-) Verum = d4n0e [a priv. Zn0, ZaB, Aav0dvw, cfr. lat. latco] = non absconditum, 
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mana virtus et felicitas; theoria quae, praecise ut est theoria, amanda estx); praxis praecise 
ut theoria est facienda; et lux est orientativa totius praxeos humanae, psychophysicae, ut 
dicitur, personalis et politicae. 

Hellenismus est emergentia et thematizatio (ut ita dicam) rationis humanae ut re- 
velantis, in suis ipsis limitibus, immensitatem ipsius esse et eius indefinitae, inexhauri- 
bilis veritatis, in xd6ou€w praesentis et informantis, ultra xd6oyuov in ulterioritate indefinita 
resplendentis et quasi vertiginose adtrahentis (dulcem quamdam angustiam vel potius 
augustam et horrificam dulcedinem generantis). Simul, vero, certe (demonstrative) mani- 
festat veritatem supremam (et unitatem inclusivam totius esse) et innuit existentem ut 
personam 3). 

Hellenismus est humanismus ontologicus thematizatus: A6yo cosmicus et ultraco- 
smicus, in /6yw humano, per virtutem (demonstrabilem) 7Z6yov divini, naturaliter revelatus. 

Christianismus (non deformatus, ut saepe et hodie quidem saepius miserabiliter ac- 
cidit 3f$, in horridum quemdam et dishumanum fanatismum fidcisticum) est revelatio super- 
naturalis ope eiusdem Adyov divini, veritatum aliquarum inaccessibilium (per evidentiam 
intrinsecam) et aliquarum etiam accessibilium humanae indagini: cum gratia, quae ad 
assensum movet et consensum. 

Sed uterque aperit non claudit horizontem indaginis: et quidem liberae indaginis 
personalis, virtute rationis individualis uniuscuiusque personae humanae, ontologicae ( 
uniuscuiusque, et ontologicae uniuscuiusque suo modo personali; aperit, inquam, hori- 
zontem indaginis, in tempore citra mortem et (modo diverso, sed tamen analogo) in aeter- 
nitate vel potius in aevo, ultra mortem. 

Vita terrestris, naturalis et supernaturalis, iam est caelestis (tota caelestis, suo modo, 
prout est positiva) et ope sapientiae et virtutis cognoscitur et amatur ut talis et consequenter, 
novo modo et plenius, efficitur caelestis in sua ipsa terrestritate; vita caelestis, naturalis 
et supernaturalis, conservat elevando vitam terrestrem, eius confirmando et consolidando 
positivam terrestritatem. 

Ut alibi dixi, Athenaeum iam est, suo modo, Paradisus 5$ (non mera praeparatio ad 
Paradisum); — Paradisus est integraliter perfectum, suo modo, Athenaeum °). 


1) Ab unoquoque spiritu et consequenter ab unoquoque homine, ne uno quidem excepto — 
qui ad usum rationis pervenerit: certe, modo et gradu diverso, secundum modum et gradum culturae 
quae valorem habet intrinsecum et ab omni homine participatur et a studiosis — ab unoquoque in 
sua specialitate — modo speciali, et a philosophis et a theologis modo universali (qui, aliquo modo, 
iterum est specialis). Et unicuique suum studium ipsum est salus et consequenter dirigit voluntatem 
ad salutem humanam integralem. 

2) Cfr. ex. gr. Prop. IX (90-91); Expos. 233-235. 

3) Haud enim desunt qui ut « Deum Christianum » extollant, Dei notionem quam tradunt Phi- 
losophi omnino horrescunt ac si nil veritatis contineat. Angelicus Doctor e contra reverenter Pla- 
tonis, Aristotelis, Plotini, Procli, Dei notiones colligit, pretiosam veritatem detegit, in synthesim 
collocat Christianae Philosophiae et ad synthesim Catholicae Theologiae mittit. 

/) Utor termino « ontologico » prout a nonnullis modernis philosophis et praecipue ab Heidegger, 
distinguitur ab « ontico », ad designandam talem naturam quae essentialiter est revelativa rov esse 
in eiusdem naturae 46yw: anima quae intelligendo fit omnia. 

Homo quidem, secundum Heidegger, talem habet naturam ct ab eodem philosopho designatur 
ut Dasein, hoc sensu; non mera realitas « ontica » (Seiend). 

5) Cfr. infra, nn. 1-5; inde, vero, notatio de Philosophorum intentione (n. 7) et de program- 
mate altioris culturae (n. 8). Quae interponitur observatio (n. 6), patet. 

6) Cfr.: ZI contributo della Grecia alia metafisica classica, meam relationem, scilicet, in « Congresso 
Filosofico promosso dalla Società italiana per gli Studi Filosofici e Religiosi », 25-27 ottobre 1953; in 
« Rivista di Filosofia Neoscolastica» a. XLV, 1953, fasc. 6, nov.-dic. pp. 495-519, speciali modo, p. 518. 
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II — Replicatio Hellenismi in Doctrina metaphysica Expositionis libri de Causis. 


In tarda antiquitate, pretiosa illa « Ontologia » hellenica antiqua, in Platone et Aristotele 
culminanti, exemplarique modo (determinato et inexhauribili) systematizata — differentiis 
non obstantibus, immo conferentibus ad unionem et profundiorem harmoniam — quamvis 
substantialiter servetur, veluti patrimonium doctrinale, tamen aliquo modo detrimentum 
patitur ab excessivo « cosmismo » et consequenter ab excessivo « mysticismo ». 

Ambo quidem pretiosa noscuntur in quantum opportune nova suppeditabant contri- 
buta et aspectus manifestabant; Arabismus, vero, ope invadentis « Astrologismi », intro- 
ducebat cosmismum quemdam mysticum vel mysticismum cosmicum. 

Et haec, rursus, pretiosa suo modo elementa, sed periculose quae obscurant « Onto- 
logiam » noscuntur et consequenter Humanismum (bene et semper, in tempore et in aeter- 
nitate, « cosmicum », sed inseparabiliter « ultracosmicum » et « theologicum »). 

Revelatio Christiana movebat ad restaurandam « Ontologiam » hellenicam, salutem 
ipsam et viam ad ulteriorem salutem, secundum distinctionem quae iterum est unio et 
profundissima harmonia. 

Hoc fecit, viam sternens ad melius faciendum, Thomas Aquinas. Et hoc, modo ty- 
pico, etiam in commentario ad librum de Causis, confutando creationem per causas cosmicas 
intermedias x). 

Servat tamen et explicat?) possibilitatem hierarchiae cosmicae et suae collaborationis 
indefinitae et indefinite variae ad perficiendum opus creationis 3) (in mente Thomae, certe, 
indefinitate ista inexhauribili, solum aliquo modo latente). 

In ista hierarchia cosmica temporaliter et aeternaliter remanet, ab ipsa tamen emer- 
gendo, homo in sua indagine theoretica et in sua practica decisione, in libera veritate cosmice 
in Deum, virtute Dei naturaliter et supernaturaliter praesentis, possessive tendente, Deum 
tendentialiter (intentionaliter) possidente. 


r) Cfr. infra nn. 79-84. 

2) Cfr. infra nn. 85, 342-348. 

3) Cfr. infra n. 224. Cfr. Eutyphro passim ex capp. XV-XVI; cura (®epareia) ut ministra 
(fim//perigxi) — cap. XV; 13 d) deorum, de « collaboratione » intelligenda est ad « mirificum opus » 
{ndyxadoy epyvov — cap. XVI; 13 e) perficiendum (cfr., si libet, C. Mazzantini - Platone, Eutifrone, 
Milano 1940, p. 54, n. 59; item: Eutifrone, Torino 1945, p. 83, n. 37). 

Quae ex S. Paulo (I Cor. III, 9) et Dionysio A. (Coelest. Hier., cap. Ill, $ 2 - MG. Ill, 165 B) 
Angelicus Doctor in Libro de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu Summa contra 
Gentiles, lib. Ill, cap. 21 (2023) colligit, nota sunt. Ubique confirmatur quod supra dixi: «uterque 
aperit, non claudit horizontem indaginis ». 

De ®eparei 1 ut cultu designata, cfr. August., de Civit. Dei, lib. X, cap. 1, n. 2 (ML. 41, 278); 
In Boet., de Trinit. lect. 1, q. 1 (3a) a. 2c (Opusc. Theol. II pp. 344-345); Contra Gent., lib. I11, 
cap. 19 (2913); II-II, q. 81, a. 1 ad 4: hoc sensu, 0eparzia est Be0o0éBe1a et ut talis ab Augustino 
et Thoma examinatur in suo valore proprio (cultuali) ex quo spiritualis collaborationis liberrimae 
sensus exurgit. 
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PRAELUDIUM DOCTRINALE 


III — De « Philosophia Christiana ». 


Contra Brehier 1) et contra Heidegger a), dicendum est existere « Philosophiam Chri- 

stianam »: 

si, « Philosophiae » nomine, designatur Humanismus ontologicus (sive Ontologia 
humana, humaniter, secundum rationem humanam revelans veritatem; sive existentia 
hominis, ut ita dicam, veritativa; sive veritas in homine, naturaliter et intentionaliter 
existons); 

si, « Christianismi » nomine designatur plenitudo supernaturalis (naturam servans 
et elevans) humanitatis et, consequenter, sapientiae et virtutis, Philosophiae et Mora- 
litatis. 

Sed si Philosophia tollit veritatem, tollit seipsam; si Christianismus tollit hominem, 
tollit scipsum. 

Et uterque, cum dignitate et libertate tollit felicitatem humanam. Et hoc modo (li- 
bera nos Domine!) vincerent quidem — aliquo modo et tempore — fanatici, sed non vin- 
ceret Philosophia, non vinceret Christus, non vinceret Adyo , naturaliter et supernatura- 
liter illuminans, liberans, dirigens, beatificans rationem humanam, hominem rationalem. 


Qui tamen vincit, nam Veritas est fortior$). 


Carolus Mazzantini 


Prof. ord. Historiae Philosophiae in Universitate lanuensi; 


Prof. add. Historiae Philosophiae Mediaevalis in Universitate Taurinensi.3 


x) Cfr. ex. gr. Histoire de la Philosophie, t. I, 2, p. 495 (Paris, Presse Universitaire de France 
1948, in recentiore impressione, cum prima impressio facta sit a. 1932). Sed antea (1931) in rela- 
tione apud « Société Francaise de Philosophie » magis explicite hoc affirmaverat. 

2 Cfr. ex. gr.: Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen, Niemeyer 1953, p. 6. 

3) Quodlib. XII, q. 14, a. 1. 
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CONSTRUCTIO LIBRI DE CAUSIS 
EX ELEMENTATIONE THEOLOGICA PROCLI 


Ut autem constructio libri de Causis diligentius percipiatur 
eiusque connexionem cum « Elementatione Theologica » Procli 
pressius ostensam habeamus, duo quaerenda manent: 


A) Quaenam sit Delineatio schematica « Elementationis Theolo- 
gicae » Procli Diadochi; 


B) Quomodo propositiones « Elementationis Theologicae » in 
libro de Causis compingantur. 


A) Delineatio schematica ‘ Elementationis Theologicae ,, 
Procli Diadochi. 


1. — Quia liber de Causis, excerptus ex Elementatione Theologica Procli Diadochi (9), 
ab Angelico Doctore critice exponitur per quadraginta et novem propositiones ex ipsa 
Elementatione depromptas, iuxta versionem Guillelmi de Moerbeka, has propositiones 
subnectere optimum visum fuit ad pleniorem intelligentiam doctrinae. 

Et quia versio Moerbekiana praesto non fuit, ideo graeci textus a Dodds critice publici 
iurisfacti versionem appono, quindecim propositionibus adiunctis, quae tali signo * notantur. 

Propositiones istae in integrum ponuntur quia saepe saepius Angelicus Doctor, do- 
ctrinam Procli in expositione quae sequitur datam refert, unde facilius et perspicacius 
idearum nexus percipitur, integris documentis allatis: facilis enim suppositio est, verbis 
suis Angelicum Doctorcm indicare propositionem, quam unusquisque in integrum legere 
poterat in versione Moerbekiana. Ex istis quadraginta et novem propositionibus in expo- 
sitione libri de Causis citatis, una et altera bis referuntur (XV, 190, 302; CXVI, 66, 464), 
inde prima vice ponuntur, postea vero lectorem simpliciter monemus. Ut autem uniuscu- 
iusque propositionis locus in Elementatione Theologica diligentius perspiciatur, huius sche- 
maticam delineationem subnectere placet. 


2. — Titulus otol.ygiwot. 09£0%0yik7 operis characterem signat et doctrinam notat; 
ex opposito, alium characterem et diversam doctrinam Oeo4ovpikalI oroixetwoer Hie- 
rothei (de div. Norn., edit. Marietti, Taurini 1950 n. 60, 190; 87, 246) praebent. 


3. — Ad significationem terminorum quod spectat, Angelicus Doctor « de Theologicis 
Stoichiosibus, idest divinis obscuris commentis » (190) exponit. Quae expositio a transla- 
tione Ioan. Scoti derivatur: « secundum theologica sua obscura commenta »; « in collectis 
ab eo theologicis obscuris commentis » (S. Dionysii A. ... Opera — quae quidem extent — 
omnia, quintuplici translatione versa et Commentariis D. Dionysii a Rikel carthusiani 
nunc iterum diligentissime editis elucidata... Coloniae ex officina Haeredum loannis Quentel 
anno Christi nato 1556 ... pag. 412); significatio ista et in paraphrasi abbatis Vercellensis 
legitur (ibid., pag. 437). 

Alibi vero (de div. Nom., edit, cit., n. 87), Ioan. Scotus « theologica ... elementa » vertit 
(op. cit., pag. 439) et est diligentior translatio, quae ideo recolenda fuit, quia statim ac de 
Procli ' Elementatione Theologica » sermo apud auctores occurrit, de « Theologicis Elementis » 
Hierothei a Dionysio compositis ad normam Procli suspicio oritur, quae inde critice in 
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thesim vertitur. Utrobique autem de « Elementatione Theologica » seu Alphabetario vel 
Syllabario theologico agitur; quoad usum vero termini, considerandum est Epicurum 
(Dio g. Laert., X, 44), Eudromum (2Pz'iZ.,VII, 39) et Poseidonium in patrimonium humanae 
culturae illum invexisse constat (Dodds, op. cit., pag. 187). 


4. — Ad doctrinam « theologicam » quod attinet, Elementatio procliana theologiam 
quae est pars philosophiae tractat prout omnes, qui Aristotelis «philosophias theoreticas » 
in « mathematicam, physicam, theologicam » partitas norunt, haud ignorant. Elementatio 
autem theologica a magistro Dionysii ad usum familiarem seu scholae monasticae concin- 
nata, doctrinae revelatae in Scriptura Sacra « exposuit quasdam determinationes conspicaces 
idest ex magna difficultate et intelligentia acceptas et comprehendentes multa in uno univer- 
sali » (de div. Norn., edit. cit. n. 250), unde Dionysius in huiusmodi doctrina tradenda 
suam navavit operam. 

Quae inde sequuntur, pro modulo meo proposui a peritioribus pensanda, si libeat 
(ibid., pag. 60-61; 80-81). Nunc vero breviter recolenda censui quia, in expositione critica 
huius libri de Causis, Angelicus Doctor doctrinam manifestat ex Elementatione Theologica 
Procli, sententias vero Theologia Dionysii rimatur quae a Hierotheo originem ducit. 


5. — Delineationem schematicam « Elementationis Theologicae » proclianac, ex dili- 
gentiori analyst D. Dodds, referre placet (op. cit., pp. 187-294) clarissimo Prof. C. Mazzan- 
tini « singula verba vulgariter proferente et » me « singula in latinum vertente ». 


Ca en 
A) De Uno et de Multis (prop. 1-6). 


B) De Causis (prop. 7-13): 


1. Causa est superior effectu (7). 
2. Unitas et Transcendentia Boni sive Causae finalis (8): est distincta a bonitate 
et dependentium et per se sufficientium principiorum (9-10). 
3. Unitas et Transcendentia Causae Efficientis (11): 
— Excipio prop. #1 in I prop, de Causis. 
4. Identitas Boni et Causae Efficientis (12): 
— S. Th. cit. prop. 12 in IX prop. 
de Causis (210). 
5. Identitas Boni et Unius (13). 


C) De Gradibus Realitatis (prop. 14-24). 


a) Verticalis stratificatio realitatis: 


1. Datur Ens immobile et per se mobile (14). 
2. Ens per se mobile habet conscientiam reflexam (17) et per consequens est in- 
corporeum (15) atque independens a corpore (16): 
— S. Th. cit. prop. 15 in prop. VII 
(190) et XV (302) de Causis. 
— cit. prop. 16 in prop. XV (303). 
3. Nihil est in effectu quod non sit primo in Causa (18): 


— S. Th. cit. prop. 18 in prop. Ill 
(80) de Causis. 
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D) De 
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Ergo Anima ut principium per se motus in corporibus, ipsa primo est per 


se mobilis (20). 


4. Primitivus character uniuscuiusque gradus est permanens et universalis (19). 
Hinc Intellectus non pertinet primo Animae (20). 


5. Dantur quatuor Gradus: Corpus, Anima, Intellectus et Unum (20). 


1. Ut Unum et Multa (21-2). 


structura realitatis in unoquoque Gradu: 


2. Ut Trias: Imparticipabilis, Participabilis, Participantis (23-4). 


Processu et Reditu (prop. 25-39). 


a) Processus. 


1. Lex Emanationis (25). 

2. Lex imminutae Donationis (26, 27). 
3. Lex Continuitatis (28, 29). 

4. Lex Immanentiae (30). 


è) Reditus. 


1. Reditus repetit motum Processus (31-4, 38). 


E) De 


2. Trias Immanentiae, Processus, Reditus (35). 


3. Reditus est reintegratio nobilitatis amissae in Processu (36, 37). 


4. Tres gradus Reditus (39). 


per se Subsistente (prop. 40-51). 


1. Per se subsistens existit (40). 
2. Identicum est cum tw ev éavtw (41): 


3. Est quod est capax conscientiae reflexae 


4. Est aeternum: 
j primum argumentum (45, 46) 
jj secundum argumentum (47-9): i 


Excipio prop. #1 in prop. XV de 
Causis. 

(42, 43): 

Excipio prop. #2 in prop. XV de 
Causis. 

S. Th. cit. prop. 43 in prop. XV(304). 


S. Th. cit. prop. 45, in prop. XXV 
(405) de Causis; 

cit. prop. 46 in prop. XXVI (412); 
cit. prop. 47 in prop. XXVIII (422); 
cit. prop. 48 in prop. XXVII (417). 


5. Est sine tempore in existentia sua, non necessario in sua activitate (50, 51): 


S. Th. cit. prop. S1 in prop. XXIX 
(435) de Causis. 


In hac sectione, prop. 44 non est logice suo loco; videtur tamen introducta 


connexionis causa quam tota sectio sustinet cum argumento de immortalitate 


animae, cui prop. 44 unum gradum praebet. 
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S. Th. cit. prop. 44 in prop. XV 
(305) de Causis. 


F) De 


G) De 


H) De 


I) De 


DELINEATIO SCHEM. « ELEMENTATIONIS THEOL. » PROCLI D. 


Tempore et de Aeternitate. 


Natura existentiae aeternae et aeternae activitatis (52). 
Aeternitas et Tempus ut hypostases transcendentes (53). 
Aeternitas et Tempus ut « mensurae » (54). 


PUN 


Interminabilis duratio in Tempore distincta ab aeterna existentia (55): 
— S. Th. cit. prop. 55 in prop. XXX 
(443) de Causis. 


Gradibus Causalitatis (prop. 56-65). 


1. Prima membra seriei causalis maximam habent efficaciam (56-71): 
— S. Th. cit. prop. 56 in prop. I (15) 
de Causis; 
— cit. prop. 57 in prop. I (15). 
* Hinc initium sumit liber de Causis. 
2. Relatio multiplicitatis ad causalem efficaciam (58-62). 
3. Distinctio principiorum participabilium ut sunt permanenter aut contin- 
genter participabilia (63). 
4. Distinctio substantiarum ut sunt per se completae aut incompletae (64). 
5. Distinctio trium modorum existentiae (65). 


Totis et Partibus (prop. 66-74). 


1. Quatuor typi relationis (66). 
2. Tres species totius (67-9). 
3. Relatio universalium et specialium characterum (10-2): 
— Excipio prop. 70 in prop. I de Causis. 


4. Relatio totalitatis ad esse et formam (73-4). 


Relatione Causarum ad suos effectus et de Potentia (prop. 75-86). 


1. Causae transcendunt suos effectus (75). 
2. Variabilitas in effectu correlata est ad mobilitatem in causa (76). 
3. Relatio « potentialis » ad « actuale » (77). 
4. Duo sensus « Potentiae » (78, 79). 
5. Applicatio relationis corporum ad incorporea (80-3): 
— S. Th. cit. prop. 83 in prop. XV 
(306) de Causis. 
6. Doctrina de infinitis « Potentiis » (84-6). 
— Excipio prop. 84 in prop. IV de 
Causis. 
— S. Th. cit. prop. 86 in prop. IV 
(108). 


J) De Esse, de Limite et de Infinitate (87-96). 


i. Relatio Entis et Aeternitatis (87-8): 
— Excipio prop. 87 in prop. I de 
Causis; 
— S. Th. cit. prop. 88 in prop. II (51) 
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2. Limes et Infinitas ut sunt constituentia Ens et ut Principia substantiva (89-93): 
— S. Th. cit. prop. 89 in prop. IV 
(107) de Causis; 
— cit. prop. 92 in prop. XVI (317); 
— cit. prop. 93 in prop. XVI (322). 
3. Relatio (a) perpetuitatis (b) unitatis (c) corporeitatis, ad infinitatem (94-6): 
— S. Th. cit. prop. 95 in prop. XVII 
(330) de Causis. 


K) Theoremata supplementaria ad Causalitatem etc, (prop. 97-102). 


1. Relatio terminorum primorum vel « imparticipabilium » ad seriem quam ipsi 
generant (97, 99-100): — Excipio prop. #00 in prop. IV de 
Causis. 
2. Verae Causae sunt «ubique » et «nullibi » (98). 
3. Trias Entis, Vitae et Intellectus (101-3): 
— Excipio prop, itoi in prop. IV de 
Causis. 
— S. Th. cit. prop. 102 in prop. XVII 
(337); 
— cit. prop. 103 in prop. XII (274). 
4. Datur terminus intermedius inter aeternum et temporale (104, 106-7): 
— S. Th. cit. prop. 106 in prop. XXXI 
(453) de Causis. 
— cit. prop. 107 in prop. XXXII (459). 
5. Perpetuum distinguitur ab immortali (105). 
6. Principia regulantia relationem inter superiores et inferiores ordines existentiae 
(108-112): — S. Th. cit. prop, m in prop. XIX 
(350) de Causis. 


SIE, (i pren 
L) De divinis « Unitatibus » seu « Diis ». 
1. Characteres generales Unitatum (prop. 113-27): 
— S. Th. cit. prop. 115 in prop. XXII 
(376) de Causis; 
— cit. prop. 116 in prop. Ill (66); 
— cit. prop. 116 in prop. XXXII (464). 
— Excipio prop. #20 in prop. XX; 
— excipio prop. #21 in prop. XX. 
— S. Th. cit. prop. 122 in prop. XX 
(361); 
— cit. prop. 123 in prop. VI (162). 
— cit. prop. 127 in prop. XXI (369). 
2. Relatio « Unitatum » ad Universum Entis (prop. 128-50): 
— S. Th. cit. prop. 129 in prop. Ill 
(70) de Causis; 
— cit. prop. 134 in prop. XXIII (384); 
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— cit. prop. 138 in prop. IV (97); 
— cit. prop. 142 in prop. XXIV (396). 
3. Characteres specifici serierum particularium « Unitatum » (prop. 151-9). 
4. Classificatio « Unitatum » iuxta Principia quae possunt illa participare (prop. 
160-5). 
M) De 166-83). 


Intelligentiis 


(prop. 
1. Classificatio Intelligentiarum iuxta Principia quae illas participant (166). 
et voepd £10n (167-80): 


Mentibus seu 


2. Characteres generales quos prae se ferunt voù 


— S. Th. cit. prop. 167 in prop. XIII 
(285) de Causis; 

— cit. prop. 169 in prop. II (57); 

— cit. prop. 171 in prop. VII (183); 

— cit. prop. 172 in prop. XI (259); 

— cit. prop. 173 in prop. VIII (203); 

— cit. prop. 174 in prop. XI (259). 

— Excipio prop. #75 in prop. V. 

— S. Th. cit. prop. 177 in prop. X 
(238). 


3. Classificatio Intelligentiarumparticipabilium ut sunt Bgio1 et voepoi, cum transitu 


ad animas (181-3): 
— Excipio prop. #81 in prop. V de 
Causis. 
— S. Th. cit. prop. 182 in prop. V (132); 


— cit. prop. 183 in prop. V (132). 


N) De Animabus (prop. 184-211). 


1. Classificatio Animarum (184, 185): 


— Excipio prop. #84 in prop. V de 


Causis; 
— excipio prop. #85 in prop. V. 
2. Characteres generales Animarum qua talium: earum Esse, Vita, Cognitio et 


participatio per vehicula (186-97): 


— S. Th. cit. prop. 186 in prop. XV 
(307) de Causis; 
— cit. prop. 191 in prop. II (59). 


— Excipio prop. #93 in prop. XIV; 
in prop. XIV. 


195 in prop. XIV 


— excipio prop. #94 
— S. Th. cit. prop. 
(295). 
3. Periodicitas Animarum (198-200). 
4. Characteres et mutuae relationes inter classes Animarum (201-4): 
— S. Th. cit. prop. 201 in prop. Ill 
(64) de Causis. 
5. Descensus particularium Animarum et Doctrina de vehiculis (205-11). 
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B) De modo quo Propositiones 


“ Elementationis Theologicae ,, 
in libro de Causis compinguntur. 


Possibile est, ut quidam autumant, auctorem huius libri de Causis, praecedenti sylloge 
ex Elementatione Theologica compacta usum fùisse, et ex illa suas propositiones confecisse 


et explanasse, novum characterem doctrinae proclianae imprimendo, ut manifestum videtur. 


Iuxta S. Thomam (9) excerptus fuit liber de Causis 


«ex praedicto libro Proculi » nec 


ex eius verbis quidquam colligi datum est ex quo quaestionem de origine mediata vel im- 
mediata solvi possit. Aliud consideratione dignum, huiusmodi est quod breviter tangimus. 

Quae Proclus Diadochus, « quasi per modum sigillatim » considerantis veritates de 
primis rerum causis (8-9), in summam redegit, aptissima visa sunt ad synthesim aliquam 


constituendam novo valore ditatam, ut patet librum de Causis inspicienti. 


Ut 


autem facilius constructio huius libri percipiatur, post schematicam delineationem 


Elementationis Theologicae, aliqua de ordine propositionum in hoc libro subnectere placet, 
cum «omnia quae in hoc libro continentur, multo plenius et diffusius » contineantur in Ele- 


mentatione Theologica (9). 


I 


Ad intelligentiam eorum quae sequuntur, pono prop. XI 


Il. 


Propositionem praemittit quasi quoddam principium totius operis (1-18): 
de prima Causa; 


i =LVI (15, 24); 
2-5 = LVII (15, 29); 
6-11 - EXX 


Superiora Entia in triplici gradu esse docet: ante aeternitatem, cum aeternitate, post 
aeternitatem (19-26): 


19 = LXXXVII (51); 
24 = EXXXVII 

CLXIX (57); 
26 = CXCI (59). 


III. Quomodo Anima participat quod est Primi et quod est Secundi, ostenditur (27-36): 


27 = CCI (64); 
CXVI (66, 464); 
CXXIX (70); 


XVIII (80). 


IV. Distinctionem secundi gradus scilicet Intelligentiae ostendit (37-48): 


= 37 = CXXXVIII (97); 
€I 
€ 

= = LXXXIX (107); 
EXXXIV 


LXXXVI (108). 
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V. Agit de distinctione Animarum secundum differentiam Intelligentiarum (49-56): 
ELXXXI 
— 49 = CLXXXII (132); 
CLXXXIII (132); 
ELXXV 
ELXXXIV 
ELXXXV 


VI. DeCausa Prima (57-63): 
— 57 = CXXIII (162). 


VII. De Intelligentia quantum ad sui substantiam (64-71): 


— 64-67 = CLXXI (183); 
— 68 = XV (190; 302). 


VII. Declarat modum quo cognoscit Intelligentia et superiora et inferiora (12-78): 


= 2 = CLXXHII (203). 


IX. Ostendit quid sit supra Intelligentiam (79-91): 
= 199 - XII (210). 


X. Ostendit communiter qualiter cognoscat alia a- se (92-99): 


— 92-93 = CLXXVII (238). 


XI. De Cognitione qua Intelligentia cognoscit res aeternas (100-102): 


— 100-101 = CLXXII (259); 
CLXXIV (259). 


XII. Qualiter Intelligentiae quae sunt res sempiternae mutuo se intelligant (103-108): 


— 103-104 = CHI (274). 


XIII. Quomodo Intelligentia intelligat seipsam (109-114): 
— 109 = CLXVII (285). 


XIV. De Anima secundum habitudinem quam habet ad alia determinant (115-123): 
— 115 = CXCV (295); 

EXCIII 

EXCIV 


XV. Ostendit qualiter Anima se habeat ad seipsam (124-128): 
XV (302; cfr. 190); 
XVI (303); 
XLIII (304); 
XLIV (305); 
XLI 
XLII 
— 124 = LXXXIII (306); 
CLXXXVI (307). 


— XLVII — 


ti - 
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XVI. Ostendit quod omnes virtutes infinitae dependent a prima infinita Virtute (129-137): 
— 129 = XCI (317); 

13 = XCHMI (322). 

XVII. Ostendit quomodo magis vel minus Ei assimilantur (138-142): 

— 138 = XCV (330). 


XVIII. Ostendit universalem dependentiam rerum a Primo (143-148): 
— 143 = CII (337). 


XIX. Ostendit diversum gradum appropinquationis ad Primum (149-154): 
— 149 = CXI (350). 


XX. Ostendit modum universalis regiminis Causae primae ad regendum (155-161): 
Exx 
EXXI 
__ 155-156 = CXXII (361). 
XXI. Ostendit sufficientiam Dei ad regendum secundum Dei abundantiam (162-165): 
— 162 = CXXVII (369). 


XXII. Ostendit sufficientiam Dei ad regendum secundum Dei excellentiam (166-171): 
— 166 = CXV (376). 
XXIII. De regimine Secundae Causae scilicet Intelligentiae (172-175): 


199 = CXXXIV (384). 


XXIV. Quomodo divinum regimen diversimode participetur a diversis manifestat in ge- 
nerali (176-180): 


— 176-178 = CXLII (396). 

XXV. Ostendit substantias quasdam esse ingenerabiles (181-186): 
— 182-183 = XLV (405). 

XXVI. De Incorruptibili (187-190): 

— 187 = XLVI (412). 

XXVII. De conditione corruptibilis (191-193): 

— 191 = XLVII (417). 


XXVIII. De diversitate substantiarum secundum simplicitatem et compositionem 
(194-198): 
— 194 = XLVII (422). 


XXIX. Ponitur propositio conversa primis (199-202): 
— 200 = LI (435). 
XXX. Ponit ordinem temporalium ad invicem (203-209): 
— 203 = LV (443). 

— XLIX — 


Th., De Causis. 


ORDO PROPOSITIONUM :ELEMENTATIONIS THEOLOGICAE » 


XXXI. Manifestatur ordo aeternorum ad invicem (210-213): 


— 210 = CVI (453). 

XXXII. De conditione substantiae quae est media inter aeternitatem et tempus 
(214-219): 

— 214 = CVII (459). 

— 217 CXVI (464; cfr. 66). 


Si alicui schematismum libri de Causis cum delineatione Elementationis Theologicae 
comparare placeat, statim «principium totius operis» (10) derivatum a sectione G «de 
Gradibus Causalitatis », 1: 
spicit, unde valde diligenter nexum geneticum in expositione notatur inter prop. I de Causis 
et prop. LVI-LVII E. Th. 

Quae ad doctrinam pertinent prop. II de Causis excerpta ex sectione J « de Esse, de 
«relatio Entis et Aeternitatis », videntur. Inde ex sectione M 


«prima membra seriei causalis maximam habent efficaciam », per- 


Limite, et de Infinitate», i: 
« de Intelligentiis », 2: « characteres generales » necnon ex sectione N «de Animabus », ?: 
« characteres generales » doctrina formatur. 

Ut cuique manifestum est textum et expositionem I et II prop, legenti, non omnia 
quae ad libri de Causis compositionem pertinentia in E. Th. inveniuntur, ab Angelico Do- 
ctore notantur, sed praecipue quae ad intelligentiam doctrinae necessaria videntur, dili- 
genter excipiuntur. 

Cetera comparative prosequi et determinare in redactione libri de Causis inserta vel 
in eiusdem libri expositione notata vires manifestum. Peritiores tale studium 
ad huiusmodi notionum progressus cognitionem valde conferens 
Nobis, 


ad modum schematismi ex quo 


supra 
assumere haud con- 


temnent, immo libenter prosequentur. iuxta virium mensuram, quoddam 


facilius 


liceat perspicere datum sit ele- 


subiungere 


menta colligere quae tum ex libri de Causis expositione tum ex Elementatione Theo- 


logica occurrunt deprompta. 


Elementatio Theologica. Liber de Causis. 


I Propositio - quoddam principium totius 


G) De Gradibus Causalitatis. 
operis: in expos, cit. propositiones 56-57. 


i. prima membra seriei causalis 
habent efficaciam: 56-57. 


maximam 


J) De Esse, de Limite et de Infinitate. II Propositio - distinguuntur Entium gradus: 


1. Relatio entis et aeternitatis: 87-88. ante aeternitatem, cum aeternitate, post aeter- 
nitatem: in expos, cit. prop. 88. 
M.) De Mentibus seu Intelligentiis. — : in expos, cit. prop. 169. 


2. Characteres generales quos prae se ferunt 
vov et voepa eiòn: 167-180. 


N) De Animabus. — : in expos, cit. prop. 191. 
2. Characteres generales animarum qua ta- 
lium: 186-197. 
4. Characteres et mutuae 
classes animarum: 201-204. 


inter Ill Propositio - anima participat quod e: 
Primi et quod est secundi: 
in expos, cit. prop. 201. 


relationes 


L) De divinis « Unitatibus » seu de « diis ». 

1. Characteres generales Unitatum: 113-127. “Di 

2. Relatio « Unitatum » ad Universum Entis: ae 
128-150. 


in expos, cit. prop. 116. 
in expos, cit. prop. 129. 


ORDO PROPOSITIONUM « ELEMENTATIONIS THEOLOGICAE» 


C) De Gradibus Realitatis. 

a) Verticalis stratificatio realitatis: 

3. Nihil est in effectu quod non sit primo 
in causa: 18. 


L) De divinis « Unitatibus » seu de ‘« diis ». 
2. Relatio « Unitatum » ad Universum Entis: 
128-150. 


J) De Esse, de Limite et de Infinitate. 
2. Limes et Infinitas ut sunt constituentia 
Ens et ut principia substantiva: 89-93. 


I) De Relatione Causarum ad suos effectus et de 
Potentia. 


6. Doctrina de infinitis « Potentiis » 84-86. 


M) De Mentibus seu Intelligentiis. 
3. Classificatio Intelligentiarum  participabi- 


lium: 181-183. 
L) De divinis Unitatibus » seu de « diis ». 
1. Characteres generales Unitatum: 113-127. 


M) De Mentibus seu Intelligentiis. 
2. Characteres generales quos prae se ferunt 
vov et voepd eiòn: 167-180. 


C) De Gradibus Realitatis. 
a) Verticalis stratificatio Realitatis: 
2. Ens per se mobile est incorporeum: 15. 


M) De Mentibus seu Intelligentiis. 
2. Characteres generales quos prae se ferunt: 
167-180. 


B) De Causis. 
4. Identitas Boni et Causae efficientis: 12. 


M) De Mentibus seu Intelligentiis. 
2. Characteres generales quos prae se ferunt: 
167-180. 


K) Theoremata supplementaria. 


3. Trias Entis, Vitae et Intellectus: 101-103. 


M) De Mentibus seu Intelligentiis. 
2. Characteres generales quos prae se ferunt: 
167-180. 


N) De Animabus. 
2. Characteres generales Animarum: 186-197. 
C) De Gradibus Realitatis. 
a) Verticalis stratificatio Realitatis. 
2. Ens per se mobile est incorporeum (15) 
atque independens a corpore (16). 


E) De per se subsistente. 
3. Est quod est capax conscientiae reflexae: 
42, 43. 


I) De Relatione Causarum ad suos effectus. 
S. Applicatio relationis corporum ad incorporea: 
80-83. 


— : in expos, cit. prop. 18. 


Distinctio secundi 


prop. 138. 


IV  Propositio - gradus: 


— : in expos, cit. 


— : in expos, cit. prop. 89. 


— : in expos, cit. prop. 86. 


V Propositio - de distinctione animarum se- 
cundum differentiam Intelligentiarum: 
in expos, cit. prop. 182-183. 


VI Propositio - de Causa Prima: 
in expos, cit. prop. 123. 


VII Propositio - de Intclligentia quantum ad 
sui substantiam: 


in expos, cit. prop. 171. 


— : in expos, cit. prop. 15. 


VII Propositio - modus quo cognoscit In- 
telligentia superiora et inferiora: 
in expos, cit. prop. 172. 


IX Propositio - quid sit supra Intelligentiam: 


in expos, cit. prop. 12. 
X. Propositio - qualiter cognoscat alia a se: 
in expos, cit. prop. 177. 


XI Propositio - de cognitione qua Intelli- 
gentia cognoscit res aeternas: 
in expos, cit. prop. 172; 174. 


XII Propositio - qualiter Intclligentiae mutuo 
se intelligant: 


in expos, cit. prop. 103. 


XIII Propositio - quomodo Intelligentia in- 
telligat seipsam: 
in expos, cit. prop. 167. 


XIV Propositio - de Anima secundum habi- 
tudinem ad alia: 


in expos, cit. prop. 195. 


XV Propositio - qualiter Anima se habeat ad 
seipsam: 
in expos, cit. prop. 15, 16. 


— : in expos, cit. prop. 43. 44. 


— : in expos, cit. prop. 83. 


ORDO PROPOSITIONUM « ELEMENTATIONIS THEOLOGICAE » 


N) De Animabus. 
2. Characteres generales Animarum qua ta- 
lium: 186-197. 


J) De Esse, de Limite et de Infinitate. 

2. Limes et Infinitas ut sunt constituentia 
Ens et ut principia substantiva: 89-93. 

3. Relatio perpetuitatis, unitatis, corporcitatis 
ad infinitatem: 94-96. 


K) Theoremata supplementaria. 
3. Trias Entis, Vitae et Intellectus: 101-103. 


6. Principia regulantia relationem inter su- 
periores et inferiores ordines existentiae: 108-112. 


L) De divinis «Unitatibus» seu de «diis». 
i. Characteres generales Unitatum: 113-127. 


2. Relatio « Unitatum » ad Universum Entis: 
128-150. 


E) De per se subsistente. 

4. Est aeternum: 

. primum argumentum: 45-46. 

. secundum argumentum: 47-49, 


5. Est sine tempore in existentia sua, non 
necessario in sua activitate: 50-51. 


F) De Tempore et de Aeternitate. 


4. Interminabilis duratio in tempore distincta 


ab aeterna existentia: 55. 


K) Theoremata supplementaria. 


4. Datur terminus intermedius inter aeternum 


ct temporale: 104, 106-107. 


L) De divinis « Unitatibus » seu de « diis ». 
i. Characteres generales « Unitatum »: 113-127. 


— : in expos, cit. prop. 186. 


XVI Propositio - omnes virtutes infinitae de- 
pendent a prima infinita Virtute: 

in expos, cit. prop. 92, 93. 

XVII Propositio - quomodo magis et minus 
Ei assimilantur: 

in expos, cit. prop. 95. 


XVII Propositio - universalis dependentia 
rerum a Primo: 

in expos, cit. prop. 102. 

XIX Propositio - diversus gradus appropin- 
quationis ad Primum: 

in expos, cit. prop. m. 


XX Propositio - modus universalis regiminis 
Causae primae ad regendum: 

in expos, cit. prop. 122. 

XXI Propositio - sufficientia Dei ad regendum 
secundum Dei abundantiam: 

in expos, cit. prop. 127. 

XXII Propositio - sufficientia Dei ad regendum 
secundum Dei excellentiam: 

in expos, cit. prop. 115. 

XXIII Propositio - de regimine secundae 
causae: 

in expos, cit. prop. 134. 

XXIV Propositio - divinum regimen diversi- 
mode participatur a diversis: 

in expos, cit. prop. 142. 


XXV Propositio - substantiae quaedam sunt 
ingenerabiles: 

in expos, cit. prop. 45. 

XXVI Propositio - de Incorruptibili: 

in expos, cit. prop. 46. 

XXVII Propositio - de conditione corruptibilis: 

in expos, cit. prop. 48. 

XXVII Propositio - diversitas substantiarum 
secundum simplicitatem et compositionem: 

in expos, cit. prop. 47. 

XXIX Propositio - ponitur propositio con- 
versa prioris: 

in expos, cit. prop. Sl. 


XXX Propositio - ordo temporalium ad in- 
vicem: 
in expos, cit. prop. 55. 


XXXI Propositio - ordo aeternorum ad in- 
vicem: 

in expos, cit. prop. 106. 

XXXII Propositio - conditio substantiae quae 
est media inter aeternitatem et tempus: 

in expos, cit. prop. 107. 


— : in expos, cit. prop. 116. 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 
IN EXPOSITIONE COLLECTAE VEL PROPOSITAE 


A) Doctoris Angelici expositionem in librum de Causis prima vice legens, textum ipsum 
fere inintelligibilem inveni, in expositione vero quaedam certe corrupta vel mendosa oc- 
currerunt. 

Hinc, licet mss. auxilio destitutus, ex variarum lectionum collatione correctiones 
quasdam, haud arbitrio inepto ductus, sed vel per curatiorem textum a R. Steele editum 
vel per diligentiorem lectionem in libro Procli inventam, iuxta editionem E. R. Dodds, 
ad librum de Causis quod spectat, rimatas posui. 

— Opera hactenus inedita Rogerii Baconis fasc. XII. Quaestiones supra librum de Causis 
nunc primum edidit Robert Steele, collaborante Ferdinando M. Delorme 0. f. m. Accedit Liber 
de Causis a Roberto Steele denuo recognitus. Oxonii e typographeo Clarendoniano. Londoni 
apud Humphredum Milford MCMXXXV. 

— Proclus. The Elements of Theology — a revised Text with Translation, Introduction 
and Commentary by E. R. Dodds professor ofgreek in the University of Birmingham. Oxford, 
at the Clarendon Press 1933. 


B) Pauca tantum notanda occurrunt quoad textum libri de Causis hic positum. Iuxta 
observationes R. Steele « officium finalem textum redigendi, doctis editoribus operum 
S. Thomae, cum ad Expositionem huius fibri suo tempore pervenerint, relinqui debet ». 
Quem provisorie ipse diligenter typis impressum recognovit, ut in pluribus, praeferendum 
censui, cum in edit, quandoque omnino inintelligibilis textus evaserit. 

Pro textu stabiliendo, Steele duobus mss. usus est (saec. xin) quondam Roffen. (Ro- 
chester) prioratus, nunc vero in British Museum: F (12 F i) et D (12 D XIV); F potiori 
auctoritate, D confirmante }. 

— Lectiones variae quae textum de Causis respiciunt, in fine cuiusque propositionis 
ab Angelico Doctore expositae ponuntur sub iisdem signis: Ve\ Ant, Pa, infra explicandis, 
addito Ste: — editio Steeliniana fibri de Causis indicatur. 


C) Ad Expositionem autem quod attinet, lectiones variae ponuntur sub istis signis: 


Vel = editio prima veneta: « Divi Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Tomus Quartus 
complectens Expositionem in Duodecim Libros Metaphysices Aristotelis et in 
Librum de Causis... Venetiis MDXCIII apud Dominicum Nicolinum et Socios ». 


b "The text of the de Causis here printed is strictly an interim one; the task of constructing a final text must be 
left to the learned editors of St. Thomas when in the fullness of time they arrive at his Commentary. 

I have used as its foundation two English manuscripts of the late thirteenth century, formerly the property of 
Rochester Priory, now in the British Museum F (12 Fi) and D (12 D xiv), relying on F as principal authorithy, D 
as corroborating ». 

(Robert Steele, Opera hactenus inedita Rogerii Baconis XII... Accedit Liber de Causis... Introduction, pag. XXIII). 


LIII 


LECTIONES ET CORRECTIONES IN LIBRO 


«DE CAUSIS » 


editio antverpiensis: « Divi Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Tomus Quartus 


complectens Expositionem in Duodecim Libros Metaphysices Aristotelis et in 


Librum de Causis... per R. P. F. Cosmam Morelles ordinis Praedicatorum S. T. D. 


Omnia ad fidem optimarum 


Universitate Professorem Publicum. Antverpiae 


editio parmensis: « Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Ordinis Prae- 


editionum accurate recognita, 


Tomus XXI, Parmae - typis Petri Fiaccadori, MDCCCLXVI ». 


Ant = 

ac in celeberrima Coloniensi 

apud loannem Keerbergium - Anno MDCXII ». 
Pa = 

dicatorum Opera 
Edit. = 


*Lect. I, n. 3: «eo quod sunt maxima entia 
et maxima vera (Edit.). 

—: «huius primae causae » (Edit.). 

— 9: « Elevatio theologica » (Edit.). 


— 15: «quae quidem tria praedicta » (Edit.). 


— : « primum in prima » (Edit.). 


— : «a causis secundis prioribus » (Edit.). 
— : « plurium est subsistentium » (Edit.). 
— 23: « contingit» (Edit.). 

*Lect. II, n. 46: «in ultimo tertiae proposi- 
tionis » (Pa); «in ultimo 3 propositionis » (Ant); 
«in ultimo 3 Proponis » (Vel). 


— SI: «in libro Proculi 9 (nona, Pa) ... Omne 
entis vel existentis ens» (Vel, Ant). 


— 55: «est omne acquisitum » (Edit.). 


— 59: « omnis anima participans » (Edit.). 


*Lect. III, n. 67: « sunt secundum se intel- 
ligentes » (Edit.). 

— : «participant » (Edit.). 

— 70: « divinae virtutis » (Edit.). 

— 73: «dicit 7c. de di. no.» (Vel, Ant); 


«... 7 cap. de Divinis nominibus » (Pa). 


— : «... aut sapientiam in multas causas 


et secundum excedens » (Vel, Ant); «... et se- 
cundum excedentes » (Pa). 
— 80: «quod tradidit recipientibus duratio- 


neni » (Edit,). 


— 81: «in 28» (Vel); «in vigesima octava 
propositione huius libri » (Ant, Pa). 

— 82: « communicatur » (Edit.). 

— : «ab omnibus » (Edit.). 

— : «quod habet» (Ant, Pa); «hét» (Vel). 


— 85: « dicit 10 ca. de Diu no. » (Vel, Ant); 
«... 10 cap. de Divinis nominibus » (Pa). 

— 91: « qui in 8 cap. de Diu no. » (Vel, Ant); 
«qui in 8 cap. de Divinis nominibus » (Pa). 


tres editiones praec. quotiescumque conveniunt, unico signo citantur. 


—: «eo quod sunt maxime entia et maxime 
vera » (corr. ex textu Aristotelis). 

— : Pa notat: «lege huiusmodi ». 

— : « Elementario Theologica » (corr. ex titulo). 

— : «quae quidem tria, | Proculus » (corr. ex 
prop, citata). 

— : « primum in LVI prop. » (corr. ex ordine 
vulg. et ex exposit.: «in sequenti propos. » quae 
est LVII). 

— : «a causis secundis ef a prioribus » (corr. 
ex textu Proci, xa: arò). 

— : « plurium est subsistiva » (corr. 
Proci, vroorTatikòv'). 

— : Pa notat: «lege convenit ». 





ex textu 


— : « ...uniuntur per participationem in ul- 


timo, III propositione » (corr. ex ipsa expos, 
cfr. 93). 
— : «in libro Proculi LXXXVIII omne 


enter ens » (corr. ex ordine vulgato et ex textu: 

To 0vtw — « enter)» vel « existenter »!); cfr. 107. 
— : «est esse acquisitum » (corr. ex textu Ste 

et ex ipsa expositione). 

; participabitis » (corr. ex textu: we- 

0ekti' participans est: ue0éyvovoa- participata: 

ue0eyouévn), cfr. CXVI in n. 66. 


—_ « 


— : «... intelligibiles » (corr. ex exposit. confor. 
doctrinae platonicae). 

— : Pa notat: « lege participantur ». 

— : « divinae unitatis » (corr. ex textu Proci. 
evddo ). 

— : « dicit V cap. de divinis Nominibus » 
(corr. ex cit. quae ex cap. V sumpta est). 


— | «... neque multas causas excedentes» 


(corr. ex vers. I. Sarraceni; superfluit «et se- 
cundum »). 

— : « cuius ... donationem (corr. ex textu Proci. 
où ... toi yopnyovuévol ). 


— : «in XVIII propositione » (corr. ex ordine 
proposit. manifesto et vulgato). 


— : add. «non» (ex signo manifesto quod 
scq. «sed quibusdam »). 

— : Pa notat: «lege omnibus ab ». 

— : «quod habent» (corr. ex praec. signo 
manifesto: « quibusdam »). 

— : « dicit IV cap. de divinis Nominibus' 


(corr. ex cit. text, ibi posita). 
: «qui in IV cap. de divinis Nominibus ' 
(corr. ex cit. text, ibi posita). 


LIV — 


LECTIONES ET CORRECTIONES IN LIBRO 


*Lect. IV, n. 93: «in infinito » (Vel, Ant). 
— 95: « secundo, illud dividit, ibi: E? ipsum » 
(Edit.). 


— 97: «quoniam participatum » (Edit.); Pa 
notat: !/ege participantium ». 

— 100: «dicit 2 cap.» (Edit.). 

— 104: «ibi: Et ipsum » (Pa ex Vel, Ant: 


! secundo ibi b » quo signo distinctio textus no- 


tatur: «b Et ipsum ». 

— 107: «omne entis ens » (Edit.). 

—:  expositionaliter » (Edit.); forsan recte! 

—: immobilitatis ens » (Edit.). 

— 108: « entis nam [Pa: non] eius 
solutam » (Edit.). 

— 109: «particularitatis » (Edit.). 

— 110: « quia esse » (Pa). 

— 114: «ex e converso» (Edit.). 

— 119: « quod » (Pa). 

*Lect. V, n. 132: « qui dicitur intellectualis, 


solum participatur » (Edit.). 

— 138: «quia similiter » (Ant). 

— 153: « transmutatum, destructibile; quia » 
(Edit.). 


*Lect. VI, n. 159: « Intelligentia et substantia » 
(Edit.). 


— 160: «in 10 mysticae Theologiae » (Edit.). 
— 161: «in Esse divinum » (Edit.). 
— 162: « Omne quod ens ipsum » (Edit.). 


— : - dicit quod ens» (Edit.). 

— : « habens » (Edit.). 

—: Iquae extendunt omnia subiecta parti- 
cipari » (Edit.). 

— 170: « fit per cognitionem » (Edit.). 


— 171: « quod iste nominat rationem » (Edit.). 


— 172: «convenit» (Edit.). 

*Lect. VII, n. 180: «in essentiae speciem » 
(Edit.). 

— : l et quantitate » (Edit.). 

— 187: «In his» (Edit.). 

— 188: !impartibus » (Edit.). 

— 189: «quo ad seipsum » (Edit.). 

— 190: « talem esse» (Edit.). 

— : 1quod ad » (Edit.). 

— 192: « quo intelligentia » (Pa). 

*Lect. IX, n. 210: « dicit 17 [Pa: « decima 
septima ”) propositione » (Vel, .Ant). 

— 220: «in X» (Vel), «in 10» (Ant) «in 
decima ! (Pa). 

— 221: ! intelligibilem operationem » (Edit.). 

— 222: ( Et recipit» (Edit.). 

— 230; Et similiter in » (Edit.). 


LV 


1 DE CAUSIS » 


— : «in infimo » (corr. Pa; cfr. 46: «in ultimo »). 


— : «..., ibi: Ef esse causatum » (corr. ex 
exposit. 105). 

—: « omnium participantium » (corr. ex textu 
Proci, 7AvTWv TWYV ueTeyxòvTtwv). 

— : « dicit V cap.» (corr. ex cit. text, ibi 


posita). 
— : «ibi: Et esse causatum » (corr. conf. 95, 
ex exposit. 105). 


—: «omne enter ens » (corr. ex textu Proci. 
to Ovrw ) cfr. SI. 
— : Pa notat: «lege exponitur ». 


—.: « immobiliter » (corr. ex sensu et textu). 
I; «enter ... non neque solam » (corr. 
ex text. Proci, 70 0vrw oùte ... OUT ... 


uòvov). 
— : Pa notat: «lege particulariter ». 
«Quod est: quia omne ...» (corr. ex textu 


n. 43) 


— : Pa notat: «lege ex aequo ». 

— : «quomodo » (Ant) ex Vel, quae habet: «qlo»: 

— : sic distinguendo intelligas: « intellectualis 
solum, participatur » (corr. ex textu Proci.). 

— : « quia simul» (Pa). 

— : « transmutatum; destructibile, quia » 
(corr. ex sensu). 

— : « Intelligentia est substantia » (corr. ex 


textu). 

— : «in I M. Th. » (corr. ex textu). 

— : dei. «in». 

—:«Omne | divinum ipsum » (corr. ex textu: 
to 0elov). 


— : « dicit divinum » (corr. ut supra). 
— : « habent » (corr. ex sensu). 
— : «| quia | excedunt |  participantia »; 


leg. audacter quidem, ideo noto! 
— : « fit per cogitationem » (corr. ex textu). 
nominat cogitationem » (corr. ex textu). 
In exposit. leg. « rationem » (170). 
— : « contingit» (corr. ex Arist. 


= a 
textu). 


— : «in essentiae specie » (corr. ex seq. « con- 
ditione ». 

— : «et quantitatem » (corr. 
ritatem »). 

— : « His » (leg. ex sensu). 
impartibilis est» 
duépioto ). 

— : del. «quo » (ex textu). 

— : leg. «talem »; del. « esse ». 

—: « Omne quod ad » (plenius leg. ex textu). 

— : leg. « quod ... ». 


ex praec. « cla- 


i 4 textu: 


(corr. ex 


— : iuxta ordinem vulg. 
ita corr. in expositione. 
— : «in II propositione » (corr. ex textu). 


«XII propos. » et 


— : « intellectualem operationem » (corr. ex 
textu Procli;'efr. observ. ad n. 27 ex prop. CCI). 

— : Pa notat: «lege repetit ». 

— : del. «in » (ex textu). 


LECTIONES ET CORRECTIONES IN LIBRO « DE CAUSIS » 


*Lect. X, n. 237: «est plena» (Edit.). 

— 238: «in continuis continens » (Edit.). 

— 241: « 14 Meta» (Vel); « 14 Metaph.» 
(Ant); « decimo quarto Methaphysicorum » (Pa). 

— 245: « Intellectus supermundani  intelli- 
guntur » (Edit.). 

— 251: « maioris quantitatis » (Edit.). 


*Lect. XI, n. 259: «substitutorum » (Edit.). 


— 268: « Huius ergo » (Edit.). 
— 272: «determinate » (Vel, Pa). 
— : « Sic igitur» (Edit.). 


*Lect. XII, n. 279: « posthabitationem » (Edit.). 


*Lect. XIII, n. 285: Vel, Ant: «invenitur 
16 »; Pa: « sextadecima ». 

— 288: « Sed prius quod» (Edit.). 

— 289: «inchoatae doctrinae » (Edit.). 


*Lect. XIV, n. 296: 
(Edit.). 

— 297: «per modum esse » (Edit.). 

—: «et Anima ad ipsam» (Pa). 


«quae sunt animae » 


*Lect. XV, n. 302: «est 3 » (Vel, Ant); «est 
tertia » (Pa). 

— 304: Vel, Ant: « antipostaton »; Pa: « au- 
thypostason ». 

— 310: «est ex ea inquantum [ 
(Edit.). 

— 312: «cognoscere, multo magis tamquam 
a [Pa om.] causis » (Edit.). 


] est scita » 


*Lect. XVI, n. 314: «Primo ostendit [ ] 


quomodo superiora ...;  Tertio » (Vel, Ant); 
« Primo ostendit quomodo superiora ... Secundo 
ostendit sufficientiam divini regiminis ... Ter- 
tio ... » (Pa). 


— 317: «secundum omnium causatorum en- 
tium » (Edit.). 


— 318: « essentialiter infinitas virtutes » (Edit.). 


— 323: « neque est [  ] superius nec inferius » 
(Edit.). 
— 325: «scientes et fortes » (Edit.). 


— 328: «est infinitum » (Edit.). 


— : « media inter Boni et ideam Entis » (Edit.). 


— 329: «Et simpliciter » (Vel, Ant). 
— : «prima quidem » (Edit.). 


*Lect. XVIII, n. 335: «a proximo » (Edit.). 


— 337: »infinito et propter» (Edit.). 
— : « praeter » (Pa). 

— 341: «et ad hoc» (Vel, Ant). 

— 345: « considerandum » (Edit.). 


— : « plena est» (Zeg. ex textu). 
— : « est contentivus » (corr. ex textu). 
— : « XII Metaphysic. » (corr. ex textu). 


— : «... supermundane intelligunt» (corr. ex 
textu Dionys. et vers. Scoti). 

— : « minoris quantitatis » (corr. ex textu n. 95 
et ex exposit. 249: « paucioribus speciebus 
quanto est altior »). 


— : « institutor » (corr. ex textu Procli: vro- 
otàtn et cfr. « instituit »). 

— : « Huiusmodi ergo » (corr. cfr. 387, 414). 

— : « determinatae » (Ant). 

— : « Sicut » (corr. ex seq. «ita »). 


— : « posthabitionem » (corr. ex textu: kata 

a uetey” — habeo [partem] cum, nimis 

lit. vers, unde in exposit. [279] «... participa- 
tionem », recte); cfr. 351. 


— : «CLXVII » (corr. iuxta ord. vulgatum). 


— : « Sed primus quidem » (corr. ex textu). 
— : Pa notat: « lege catholicae ». 


— : Pa notat: «lege omnino ». 


— : Pa notat: «lege causae ». 
— : «et Anima ad ipsas » (Vel, Ant). 


— : «est XV » (corr. ex ord. vulgato). 
— : « authypostaton » (corr. ex textu). 


— add. ex textu: « est sciens et est ad eam, 
inquantum ». 

— : « cognoscere multo magis, tamquam a! 
(corr. ex textu). 


— : corr. ex textu exposit. add. « quomodo 
inferiora dependent a superioribus;  secundo, 
ostendit... ». Haec add. melius respondet distinet, 
infra positae (358-359). 


— : «sed omnium Causa entium » (corr. ex 
textu: dAZa 7dvTtwv altia TW 0vTWwY). 

— : Pa notat: «lege infinita virtus ». 

— : add. «finita» (ex textu: 131). 


— : « entes » (corr. ex textu: 133). 

— : «est non finitum » (leg. ex textu: 136). 
— : «... inter [ideam] Boni ...» (corr. ex 318). 
— : « Et similiter » (Pa). 

— : « primo » (corr. ex usu exposit.). 


— : Pa notat: « lege a primo »; cfr. « dependent 
omnia a Primo ». 

— : dei. «et». 

— : « propter » (Vel, Ant recte ex textu: Aù). 

—: «et ab hoc» (Pa). 

— : add. «est»; cfr. 338, 340, 


— LVI 


LECTIONES ET CORRECTIONES IN LIBRO «DE CAUSIS » 


*Lect. XIX, n. 349: «bonitatibus divinis. ... 
receptione multa. Et de his ... nisi mediam de ... 
Et ex animalibus ... intelligibilis ... prudens ... et 
ex his » (Edit.). 

— 350: «intellectualis scire ... 
(Edit.). 


scilicet scire » 


*Lect. XX, n. 359: « Epicuri philosophi » (Edit.). 
— 360: «regimen eorum» (Edit.). 


— : « seiuncta » (Edit.). 

— 361: «in 120 prop.» (Vel, Ant); « cente- 
sima vigesima » (Pa). 

— 365: «ad ea» (Edit.). 


*Lect. XXI, n. 369: « propositio 25 » (Vel, 
Ant); : centesimavigesimaquinta » (Pa). 

— 373: «q non est dispersa » (Vel); « quae » 
(Ant). 

— 375: «influens» (Edit.). 


*Lect. 
(Edit.). 

— : « considerandum est id » (Edit.). 

— : « 113 propositio » (Vel, Ant); « centesima- 
decimatertia » (Pa). 

— 380: «sed magis completus » (Edit.). 


XXII, n. 376: «quod nominatur » 


—: « super» (Edit.). 
— : «ea» (Edit.). 


*Lect. XXIII, n. 387: 
(Vel, Ant). 


«inquantum huius » 


*Lect. XXIV, n. 396: «in libro Proculi 115 » 
(Vel, Ant); « centesimadecimaquinta » (Pa). 

— : «hoc quidem hoc autem et hoc 
quidem ... hoc autem ... et hoc quidem in cor- 
pore, hoc autem incorporaliter » (Edit.). 


— 400: « pervenit » (Edit.). 

—: « sunt maioris » (Edit.). 

*Lect. XXV, n. 401: « aeternitatis ct tempo- 
ralis et spiritualis » (Edit.). 

— 402: «agitur de corruptione » (Edit.). 

— 403: «intellectuales actu ». 

— 405: « antipostaton » (Vel, Ant). 

*Lect. XXVI, n. 414: « huius » (Edit.). 


*Lect. XXVIII, n. 422: « antipostaton » (Vel, 


Ant). 

— 425: antipostaton » (Vel, Ant). 

— : - instituit» (Edit.). 

—: antipostaton » (Vel);  « entipostaton » 
(Ant). 


— 426: « fundatur » (Edit.). 


*Lect. XXIX, n. 435: « 56 propositio » (Vel, 
Ant); ! quinquagesima sexta » (Pa). 
—:  antipostaton » (Vel, Ant). 


— : corr. ex textu: «... primis ... per receptionem 
multam; et de eis est... mediante ... Ex Animabus ... 
intellectualis ... pendens ... et ex eis ... ». 


— : «... seriei ... seriei» (corr. ex textu Proci. 


CE«PÀ ). 


— : leg. « Epicurei philosophi ». 

— : «regimen . rerum » (corr. ex textu Proci. 
«regat eas »). 

— : leg. « seiunctae », ex textu Ste. 

— : «in CXXII propositione » (corr. ex or- 
dine vulgato). 

— : «ad eas » (corr. ref. « rebus »). 


— : « propositio CXXVII » (corr. ex ordine 
vulgato). 
— : « quia » (Pa ex textu n. 163). 


— : Pa notat: «lege inquiens ». 


— : « quo nominatur » (corr. ex textu n. 166, 


— : Pa notat: « supple quod ». 

— : «CXV propositio » (corr. ex ordine vul- 
gato). 

— : Pa notat: «lege supercompletus » (ex textu 
n. 168). 

— : leg. « supra ». 

— : «eas» (corr. ex textu n. 169). 


— : «inquantum huiusmodi » (Pa). 


— :«CXLII» (corr. ex ordine vulgato). 


— : «haec (tà) quidem ... haec (7d) ... et 
haec (Td) quidem ... haec (7d) autem ... et haec 
(tà) quidem incorporee (dowudtw ) haec (Td) 
autem corporaliter (oWuaTIKW ), (corr. ex textu). 

— : «| provenit» (corr. ex exposit. n. 397: 
« potest contingere »). 

— : « sint» (corr. ex “cum ”). 


— : leg. «temporis » ex exposit. quae sequitur; 
dei. «et». 

— : leg. «de incorruptione » ex 
et exposit. (411, 412). 

— leg. «| intelligibiles » ubi habetur lect. Ste 
exposita per doctrinam Aristotelis (de An. III, 4). 

— : « authypostaton » (Pa). 


textu (187) 


— : Pa notat: «lege huiusmodi ». 
— : « authypostaton » (Pa). 


— : « authypostaton » (Pa). 
— : leg. «instituet » (vrootnoei); cfr. « ver- 


tetur ». 
— : « authypostaton » (Pa). 


— : leg. « fundetur »; cfr. praeced. « stet». 
— : «LI propositio » (corr. ex ordine vulgato). 


— : « authypostaton » (Pa). 


— LVII 


LECTIONES ET CORRECTIONES IN LIBRO « DE CAUSIS 


*Lect. XXX, n. 443: « enim » (Edit.), — : leg. «autem » (ex modo expositionis). 

— : « propositio 5 » (Vel, Ant); « quinta » (Pa). — : «... LV » (corr. ex ordine vulgato). 

*Lect. XXXII, n. 459: « ponitur 105 » (Vel, — : « ponitur CVII » (corr. ex ordine vulgato). 
Ant); « centesimaquinta » (Pa). 

— 464: « 160 propositio » (Vel, Ant); « cen- — : «CXVI propositio » (corr. ex ordine vul- 
tesimasexagesima » (Pa). gato). 

— 465: «primo et supremo Deo» (Edit.). — : 0de primo et supremo Deo » (cfr. prop. 

CXVI). 


* Cum opus compleverim, ex divina Bonitate per amicorum auxilium, nova quaedam 
didici quae animum graviter pulsarunt, sensum gratitudinis simul et humilitatis suscitantia. 

Primo, enim, ex quodam articulo C. Vansteenkiste didici vers. Moerbekianam pu- 
blici iuris factam: — C. Vansteenkiste, Procli Elementario Theologica translata a Gui- 
lelmo de Moerbeke (Textus ineditus) in ephem. Tijdschrift voor Philosophie 13 (1951), 
pagg. 263-302, 491-531. Sed et huiusmodi editio praesto non fuit unde, aliorum diligentia, 
menda, in barbarica versione quam apposui, sedulo signare facilius. 

Secundo, eiusdem praeclari auctoris articulum tale est: Notes sur le Commentaire de 
Saint Thomas du Liber de Causis in ephem. Etudes et Recherches. Cahiers de Théologie 
et de Philosophie - Cahier VIII, pagg. 171-191 (Paris, J. Vrin, 1952). Ex quibusdam mss. 
correctiones signantur ut textus a P. Mandonnet editus (Opuscula Omnia, t. I) legere 
quis possit (« ... et avoir rendu plus lisible cette ceuvre... »). Constat enim in edd. huiusmodi 
« scriptum » Angelici Doctoris mendis quamplurimis sarcinatum inveniri. 

Tertio, per P. Bataillon, huius editionis notitiam habuit H.-D. Saffrey qui simul, 
viribus conlatis, adlaborasset, si prius rem cognovisset (epist. die 26 dec. 1952 missa); 
inde vero, fraterno ductus amore, editionem suam transmisit: 

Sancti Thomae de Aquino super Librum de Causis Expositio par H.-D. Saffrey O.P., 
Fribourg 1954. 

Simul autem amicabilia valde subiunxit, ne « pretiosam » editionem hanc, « comple- 
mentum » praecedentis, negligerem (epist. 30 aug. 1954). 

Plagulas correcturus, anceps diu mansi, eo quod amicorum benevolentia efficax quidem 
praesto erat auxilium, opus autem perficere onerosum valde et perquam difficile. 

At H.-D. Saffrey verba exortatoria viam quamdam aperire videbantur, unde factum 
est ut paullatim problematis solutio inveniretur quae talis est: 

a) Quae ex Dodds quoad textum graecum Procli et ex Steele quoad textum la- 
tinum de Causis exceperam suis locis notata manent prout excepi. 

&) Correctiones supra positas, peritiorum inquisitionibus rimans, ut plurimum 
rectas inveni, cacteris haud multis omissis. 

c) Omnia quae ad huius libri expositionem intelligentiam necessaria videbantur 
ex art. Vansteenkiste supra cit. in textu posui, eodem criterio ductus ut, scilicet, lectura 
planior evaderet. 

d) Quae passim occurrunt alicuius momenti signanda, ex textu Saffrey excerpta, 
in notis ponuntur ut, conlatis textibus, expositionis sensus clarior appareat. 

Omnibus igitur gratias agens ex intimo corde, Deum, qui « Pura Bonitas » est, oro ut 
omnibus retribuat. 

Fr. C. Pera 0. p. 


Dabam Augustae Taurinorum die 28 mensis octobris 1954 
in festo SS. AA. Simonis et ludae. 


— LVII 


LIBER (pseudo) ARISTOTELIS 
DE EXPOSITIONE BONITATIS PURAE 


SEU 


LIBER DE CAUSIS 


Propositiones XXXII cx « Elementatione Theologica » a Proclo praeclarissimo philosopho 
exarata, depromptae 
et inde arabico commento ditatae nobilissimo Turearum philosopho Alpharabio tributo 
a Gerardo Cremonensi in latinum translatae 
ab Angelico Doctore expositae 


ORDO PROPOSITIONUM 


I — Principium ad totum tractatum (prop. I). 


Il — De Primis Causis rerum: 


A) de distinctione Causarum primarum: 
i° - distinguit Causas Primas (prop. II-V). 
2° - determinat de singulis Causis (prop. VI-XV). 


B) de comparatione Causarum ad invicem: 
x - de dependentia inferiorum a superioribus (prop. XVI-XIX). 
20 - de influxu superiorum in inferiora (prop. XX-XXIII). 
3“ - de receptione influxus ab inferioribus (prop. XXIV-XXXII). 


I. 


Principium ad totum tractatum. 


PROPOSITIO I. 


1 


10 


ll 


LECTIO LI. 


Propositionem praemittit 
quasi quoddam principium totius sequentis operis. 


— Omnis causa primaria plus est influens 
super. causatum suum, quam causa uni- 
versalis secunda. 

— Cum ergo removet * causa univer- 
salis secunda virtutem suam a re, causa 
universalis prima non aufert virtutem 
suam ab ea. 

— Quod est: quia causa universalis pri- 
ma agit in causatum causae secundae, 
antequam agat in ipsum causa univer- 
salis secunda quae sequitur ipsum. 

— Cum ergo agit causa secunda quae 
sequitur causatum, non excusatur * i- 
psius actio a causa prima quae est 
supra ipsam $ 

— Et quando separatur causa secunda 
a causato, quae * sequitur ipsum, non 
separatur ab eo * prima * quae est supra 
ipsam, quoniam est causa ei. 

— Et nos quidem exemplificamus illud 
per esse et vivum et hominem. 

— Quod est: quia oportet ut sit res esse, 
in primis *  deinde, vivum; postea, homo. 
— Vivum ergo est causa hominis pro- 
pinqua; et esse # causa eius longinqua. 
— Esse ergo vehementius est causa ho- 
mini quam vivum: quoniam est causa 
vivo, quod est causa homini; 

— Et similiter, quando ponis rationa- 
litatem * causam hominis, est esse ve- 
hementius causa homini quam * ratio- 
nalitas, quoniam est causa causae eius. 
— Et illius quod dicimus significatio est 
quod * quando removes virtutem ratio- 
nalem ab homine, non remanet homo 
et remanet vivum spirans sensibile. Et 
quando * removes ab eo vivum, non 
remanet vivum et remanet esse, quo- 
niam esse non removetur ab eo; sed 
removetur vivum, quoniam causa non 
removetur per remotionem causati sui 


12 


13 


14 


15 


16 
17 


18 


remanet ergo adhuc esse. Cum ergo 
non est individuum homo * est animal 
et si non est animal, est tantum. 

— lam ergo manifestum est et planum 
quod causa prima longinqua est plus * 
comprehendens et vehementius causa 
rei quam causa propinqua. 

— Et propter illud * fit eius operatio 
vehementioris adhaerentiae cum re, 
quam operatio causae propinquae. Et 
hoc quidem non fit secundum hoc, nisi 
quia res in primis non patitur nisi a 
virtute longinqua; deinde patitur  se- 
cundo a * virtute, quae est sub prima. 
— Et causa prima adiuvat secundam 
causam super operationem suam: quo- 
niam omnem operationem quam causa 
efficit secunda, prima etiam causa efficit; 
verumtamen efficit eam, per modum 
altiorem et sublimiorem. 

— Et quando removetur causa secunda 
a causato suo, non removetur ab ceo 
causa prima: quoniam causa prima est 
maioris et vehementioris adhaerentiae 
cum re quam causa propinqua; 

— Et non figitur * causatum causae se- 
cundae, nisi per virtutem causae primae. 
— Quod est: quia causa secunda quando 
facit rem, influit causa prima quae est 
supra ipsam * super illam rem de vir- 
tute sua, quare adhaeret illud rei, ad- 
haerentia vehementi et servat eam. 
— lam ergo manifestum est et planum 
quod causa longinqua est vehementius 
causa rei quam causa propinqua quae 
sequitur eam et quod ipsa influit virtu- 
tem suam super eam et servat * ipsam 
et non separatur ab ca separatione suae 
causae propinquae; imo remanet in ea et 
adhaeret ei adhaerentia vehementi, secun- 
dum quod ostendimus et exposuimus. 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


PROOEMIUM (1-9): 


1. — Sicut Philosophus dicit in X Ethic. ’) 
ultima felicitas hominis consistit in optima ho- 
minis operatione quae est supremae potentiae 
scilicet intellectus respectu optimi intelligibilis. 

2. — Quia vero effectus per causam co- 
gnoscitur, manifestum est quod causa se- 
cundum sui naturam est magis intelligibilis 
quam effectus, etsi aliquando quoad nos 
effectus sint notiores causis, propter hoc 
quod ex particularibus, sub sensu cadentibus, 
universalium et intelligibilium causarum co- 
gnitionem accipimus. 

3. — Oportet igitur quod simpliciter lo- 
quendo primae rerum causae sint secundum 
se maxima et optima intelligibilia, eo quod 
sunt maxime entia et maxime vera cum 
sint aliis essentiae et veritatis causa, ut patet 
per Philosophum in II Metaphys. 1) quamvis 
huiusmodi primae causae sint minus et po- 
sterius notae quoad nos. 

4. — Habet enim se ad ea intellectus noster 
sicut oculus noctuae ad lucem solis 3), quam 
propter excedentem claritatem perfecte per- 
cipere non potest. 

5. — Oportet igitur quod ultima felicitas 
hominis, quae in hac vita haberi potest, 
consistat in consideratione primarum causa- 
rum, quia illud modicum quod de eis sciri 
potest, est magis amabile et nobilius omni- 
bus his quae de rebus inferioribus cognosci 
possunt, ut patet per Philosophum in I de 
partibus Animalium 4). 


1) Cap. 7, 1177a 12-14; cfr. in decem Libros Ethi- 
corum Aristotelis ad Nicomachum Expositio, n. 1477: « Si 
autem est felicitas secundum virtutem operatio, rationabile 
secundum optimam; haec autem erit optimi »; n. 2080: « con- 
sequens est quod operatio optima hominis sit operatio 
eius quod est in homine optimum ». 

2) Ia, c. i, 993 b 26-31; In II Met. Expos., lect. 2, 
nn. 289-298. 

3) Met. Ia, c. 1, 993 b 9-11; In II Met. Expos., lect. 1, 
nn. 282-286. 

b Cap. 5, 644 b 32-34. Prius, iuxta vers, arabo-latinam 
Michaelis Scoti, cit. XI de Animalibus: I de Anima 
lect. i (5); I, q. 1, a. 5 ad 1; Liber de Veritate Catholicae 
Fidei contra errores Infidelium seu contra Gent. I, 5 (32 b). 
In S. Th. II-II, q. 180, a. 7 ad 3, plenius ex Moerbekiana 
versione: « Accidit circa illas honorabiles existentes et di- 
vinas substantias, minores nobis existere theorias..... 

+ Sed etsi secundum modicum attingamus eas, tamen propter 
honorabilitatem cognoscendi [Sl T)v TUIÒTgTA TOYV yvojoCeir] 
delectabilius [>)btor] aliquid habent quam quae apud nos 
omnia » (644 b 24-25, 32-34); cfr. I-II, q. 66, a. 5 ad 3. 


6. — Secundum autem quod haec cognitio 
in nobis perficitur post hanc vitam, homo per- 
fecte  beatus constituitur secundum. illud 


Evangelii: « haec est vita aeterna ut cognoscam 
te Deum verum >> vivum. 

7. — Et inde est quod Philosophorum 
intentio ad hoc principaliter erat ut per 
omnia quae in rebus considerabant, ad co- 
gnitionem primarum causarum pervenirent. 
Unde scientiam de primis causis ultimo 
ordinabant, cuius considerationi ultimum 
tempus suae vitae deputarent. 

8. — a) Primo quidem incipientes a Logica 
quae modum scientiarum tradit. 

b) Secundo, procedentes ad Mathemati- 
cam cuius etiam pueri possunt esse capaces. 


c) Tertio, ad Naturalem Philosophiam 
quae propter experientiam tempore indiget. 


d) Quarto, ad Moralem Philosophiam, 
cuius iuvenis esse conveniens auditor non potest. 


e) Ultimo autem Scientiae Divinae insiste- 
bant quae considerat primas entium Causas N) 


9. — Inveniuntur igitur quaedam de pri- 
mis principiis conscripta per diversas pro- 
positiones distincta, quasi per modum si- 
gillarim considerantium aliquas veritates. Et 


in graeco quidem invenitur sic  traditus 
liber Procidi platonici  continens.  CCXI 
propositiones, qui  intitulatur « Elemen- 


b Joan. 17,3. 

2) Haec « ratio studiorum » aristotelica est: ' Erit ergo 
congruus ordo addiscendi ut primo quidem pueri " Logi- 
calibus” instruantur, quia Logica docet modum totius 
Philosophiae. Secundo autem instruendi sunt in “ Ma- 
thematicis ”’, quae nec experientia indigent nec imagina- 
tionem transcendunt. Tertio autem in " Naturalibus”, 
quae, etsi non excedunt sensum et imaginationem, requi- 
runt tamen experientiam. Quarto in ‘“ Moralibus ” quae 
requirunt experientiam et animum a passionibus liberum... 
Quinto autem in * Sapientialibus ” et “ divinis” quae 
transcendunt imaginationem et requirunt validum intel- 
lectum » (S. Th. Aq. In decem Libros Ethicorum Ariste- 
telis ad Nicomachum Expositio, lib. VI, lect. VII, n. 1211); 
cfr. ibid, in textu, n. 861; in Expos., n. 1209-1210. Bre- 
viter R. Moyses in op. Moreh Nebukhim parte prinis 
cap. 34, scribit: ‘quisquis velit humanam perfectionem 
acquirere necesse est ut prius Logicam addiscat, dein gra- 
datim in Mathematicis instruatur, postea vero in Physicis 
et post haec in Metaphysica ! (cfr. La Guida degli smarritl. 
vers. ital. I. Maroni, t. I, Livorno 1870, pag. 187; Thi 


Guide of the Perplexed, vers. angi. M. Friedlander, vol. L 
London 1885, pag. 120-121). 


4 


r-18 — 10-20 
tatio Theologica ». In arabico vero inve- 
nitur hic liber qui apud latinos « de Causis » 
dicitur quem constat de arabico esse trans- 
latum et in graeco penitus non haberi. Unde 
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videtur ab aliquo Philosophorum arabum ex 
praedicto libro Proculi excerptus, praesertim 
quia omnia quae in hoc libro continentur, 
multo plenius et diffusius continentur in illo. 


EXPOSITIO PRLMAE PROPOSITIONIS (10-42): 


10. — Intentio igitur huius libri, qui de 
Causis dicitur, est determinare de primis 
causis rerum; et quia nomen causae ordinem 
quemdam importat etin causis ordo ad in- 
vicem invenitur, praemittit, quasi quoddam 
principium totius sequentis operis, quam- 
dam propositionem ad ordinem causarum 
pertinentem, quae talis est [i]: Omnis causa 
primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa universalis secundal). 

1l. — Ad cuius manifestationem, unum 
corollarium inducit per quod manifestatur 
primum sicut per quoddam signum, unde 
subdit [2]: Cum ergo removet causa universalis 
secunda virtutem suam a re, causa universalis 
prima non aufert virtutem suam ab ea. 

12. — Et ad huius probationem inducit 
tertium, dicens [3]: quod est: quia causa 
universalis prima agit in causatum causae se- 
cundae, antequam agat in ipsum causa uni- 
versalis secunda. 

13. — Et ex hoc concludit [4-5] quod se- 
cundo positum est et convenienter: neces- 
se est enim id quod prius advenit, ultimo 
abscedere; videmus enim ea quae sunt priora 
in compositione esse ultima in resolutione. 

14. — Sic igitur intentio huius proposi- 
tionis in tribus consistitt quorum primum 
est quod causa prima plus influit in effectum 
quam secunda; secundum est quod impressio 
causae primae tardius recedit ab effectu; 
tertium est quod prius ei advenit. 

15. — Quae quidem tria, Proculus pro- 
ponit in duabus propositionibus: primum 
in LVI propositione sui libri, quae est talis: 
omne quod producitur a causis secundis et 
a prioribus et causalioribus producitur emi- 
nentius, a quibus et secunda producebantur; 
alia vero ponit in sequenti propositione quae 
talis est [LVII]: omnis causa et ante causa- 


b Cfr. IV Sent. dist. 12, q. 1, a. l q.la lc: ...sicut 
dicitur prima propositione lib. de Causis causa prima est 
vehementioris impressionis supra causatum causae  se- 
cundae quam ipsa causa secunda. Unde quando causa 
secunda removet influentiam suam a causato, adhuc potest 
manere influentia causae primae in causatum illud: sicut 
remoto rationali, remanet vivum, quo remoto remanet 
esse «; cfr. infra (152). 


tum operatur et post ipsum plurium est subsi- 
stiva 1). 

16. — His autem tribus praemissis, ad ea 
manifestanda procedit: primo quidem per 
exemplum [6-13] secundo per rationem, 
ibi [14]: Ef causa prima adiuvat. 

17. — Exemplum autem videtur pertinere 
ad causas formales in quibus quanto forma 
est universalior tanto prior esse videtur. 

18. — Si igitur accipiamus aliquem ho- 
minem, forma quidem specifica eius atten- 
ditur in hoc quod est rationalis. Forma 
autem generis eius attenditur in hoc quod 
est vivum vel animal. Ulterius autem id 
quod est omnibus commune est esse. 

19. — Manifestum est autem in genera- 
tione unius particularis hominis quod in 
materiali subiecto primo invenitur esse, de- 
inde invenitur vivum, postmodum autem 
est homo [6-9]; prius enim ipse est animal 
quam homo, ut dicitur in II de generatione 
Animalium ?). 

20. — Rursus: quia in via corruptionis 
primo amittit usum rationis et remanet vi- 
vum et spirans; secundo, amittit vivum 
et spirans et remanet ipsum ens [10] quia 
non corrumpitur in nihilum. Et sic potest 
intelligi hoc exemplum, secundum viam 
generationis et corruptionis, quod  patet 
ex hoc quod dicit [11]: Cum ergo individuum 
non est homo, idest secundum actum pro- 
prium hominis, est animal, quia adhuc re- 


Inter varias lect. ! subsistiva ) melius respondere vi- 
detur termino procliano: vrooraritòv — faciens subsistere. 
Dodds: ... gives rise... », unde av0vrdorarov per-se- 
subsistens (Dodds: « self-constituted »); cfr. infra 404-409, 
413, 415. Hic (415), sensum formulae » causa sui ! rectum 
ostendit, in ordine nempe causae formalis et quidem in- 
trinsecae. Cursim, notandum occurrit per hanc doctrinam 
(415) substantiae notionem, inde a Cartesio invectam 
[Prine. philos. I, 51: res quae ita existit ut nulla alia re 
indigeat ad existendum) ab equivocatione liberari. 

Inde vero pantheismus Spinozianus vitatur, cum omni- 
bus suis filiis et nepotibus sive in linea ontologico-cosrnica 
sive in linea dynamico-historica. 

2) Cap. 3; 736 a 2: » non enim simul (dua) animal fit 
et homo». Item: qq. dd. de Anima a. 11 arg. 3, 8; contra 
Gent. II, 21 (975), 88 (1724); in I, q. 76, a. 3 arg. 3, sim- 
pliciter: ' Philosophus dicit >. Prius, ut videtur (Qttodlib. 
VIII, q. I, a. 2 c; IX, q. 5, a. 1, s. c. 2), cit. XVI de Ani- 
malibus iuxta veterem vers, arabo-latinam. 
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manet in eo operatio animalis quae consistit 
in motu et sensu ef cum non est animal est 
esse tantum quia remanet corpus penitus 
inanimatum. 

21. — Verificatur hoc exemplum in ipso 
rerum ordine: nam priora sunt existentia vi- 
ventibus et viventia hominibus, quia, remoto 
homine, non removetur animal secundum 
consequentiam, sed e converso, quia si non 
est animal non est homo. Et eadem ratio 
est de animali et esse. 


22. — Deinde cum dicit [14]: Ef causa 
prima probat tria praedicta per rationem. 
23. — Primum autem scilicet quod causa 


prima plus influat quam secunda sic pro- 
bat [14]: Eminentius convenit aliquid causae 
quam causato. Sed operatio, qua secunda 
causa causàt effectum, causatur a causa 
prima; nam causa prima adiuvat causam se- 
cundam faciens eam operari. Ergo huius ope- 
rationis, secundum quam effectus producitur 


a causa secunda, magis est causa, causa 
prima quam causa secunda. 
24. — Proculus autem expressius hoc sic 


probat [LVI]: Causa enim secunda cum sit 
effectus causae primae substantiam suam 
habet a causa prima. Sed a quo habet ali- 
quid substantiam, ab eo habet potentiam 
sive virtutem operandi. Ergo causa secunda 
habet potentiam sive virtutem operandi a 
causa prima. Sed causa secunda per suam 
potentiam vel virtutem est causa effectus. 
Ergo, hoc ipsum quod causa secunda sit 


causa effectus habet a prima causa. Esse 
ergo causam effectus inest primo primae 
causae, secundo autem causae  secundae. 


Quod autem est prius in omnibus est magis, 
quia perfectiora sunt priora naturaliter. Ergo 
prima causa est magis causa effectus quam 
causa secunda. 

25. — Secundum, scilicet quod impressio 
causae primae tardius recedit ab effectu, 
probat ibi [15]: Er quando removetur... et 
inducit talem rationem: 

26. — Quod vehementius inest magis in- 
haeret. Sed prima causa vehementius im- 
primit in effectu quam causa secunda, ut 
probatum est [14; 23-24], Ergo eius impres- 
sio magis inhaeret; ergo tardius recedit. 


27. — Tertium, scilicet quod prius adve- 
niat probat ibi [16]: Et nonfigiturtali ratione: 
28. — Causa secunda non agit in causa- 


tum suum nisi virtute causae primae. Ergo 


1 « Et non figitur... ». Vansteenkiste et Saffrey: » Et 
non est ». Lectio respondere videtur tcrminologiae auctoris, 
a verbo «figere » derivatae: firxum (54), fixa (129, 157), 
fixio (79), fixione (128), fixionem (129). 


1-18 — 21-37 


et causatum non procedit a causa secunda 
nisi per virtutem causae primae. Sic igitur 
virtus causae primae dat effectui ut attin- 
gatur a virtute causae secundae. Prius ergo 
attingitur a virtute causae primae [17-18]. 

29. — Haec autem uno medio Proculus 
sic probat [LVII]: Causa prima est magis 
causa quam secunda. Ergo est perfectioris 
virtutis. Sed quanto virtus alicuius causae 
est perfectior, tanto ad plura se extendit; 
ergo virtus causae primae ad plura se ex- 
tendit quam virtus causae secundae. Sed 
id quod in pluribus est, prius est in adve- 
niendo et ultimum in recedendo. Ergo im- 
pressio causae primae primo advenit et ul- 
timo recedit [cfr. LXX]. 


30. — Est autem considerandum in qui- 
bus causis haec propositio habeat veritatem. 
31. — Et siquidem ad genera causarum 


quaestio referatur, manifestum est quod ha- 
bet veritatem in quolibet genere causarum 
suo modo. 

32. — Et in causis quidem formalibus 
exemplum inductum est [6-11]. 

33. — In causis autem materialibus si- 
milis ratio invenitur. Nam id quod primo 
substernitur ut materia, causa est propin- 
quioris materiae ut et ipsa materialiter substet 
sicut materia prima elementis quae sunt 
quodammodo materia mixtorum corporum. 

34. — Utrumque autem horum ostendit 
idem esse in efficientibus causis. Manifestum 
est enim quod quanto aliqua causa efficiens est 
prior, tanto eius virtus ad plura se extendit. 
Unde oportet ut proprius effectus eius com- 
munior sit. Causae vero secundae proprius ef- 
fectus in paucioribus invenitur, unde et parti- 
cularior est. Ipsa enim causa prima producit 
vel movet causam secundo agentem et sic 
fit ei causa ut agat. 

35. — Inveniuntur igitur praedicta tria 
[14] quae tacta sunt primordialiter quidem 
in causis efficientibus et ex hoc manifestum 
est quod derivatur ad causas formales, unde 
et Ific ponitur verbum influendi et Proculus 
utitur verbo productionis quae exprimit cau- 
salitatem causae efficientis. 

36. — Quod autem ex causis efficientibus 
derivetur ad causas materiales non est adeo 
manifestum eo quod causae efficientes quae 
sunt apud nos, non producunt materiam sed 
formam. 

37. — Sed si consideremus causas uni- 
versales, a quibus procedunt et  mate- 
rialia rerum principia, necesse est quod hic 
ordo derivetur et ad materiales causas ex 
causis efficientibus. 


1-18 38-42 — Observ. 

38. — Quia enim primae et supremae 
Causae efficacia seu causalitas ad plura 
se extendit., mecesse est quod id quod 
primo subsistit in omnibus sit a prima 
omnium Causa. Deinde a causis secundis 
adduntur  dispositiones quibus materiae 
appropriantur singulis rebus; quod etiam 


utcumque in his quae apud nos sunt ap- 
parett Nam omnibus artificialibus materiam 
primam exhibet natura; deinde per artes 
quasdam priores materia naturalis disponitur 
ut congruat particularibus artificiis. Compara- 
tur autem prima omnium Causa ad totam na- 
turam, sicut natura ad artem; unde id 
quod primo subsistit in tota natura est 
a prima omnium Causa, quod appropria- 
tur singulis rebus officio secundarum cau- 
sarum. 

39. — In causis etiam finalibus manife- 
stum est verificari omnia praedicta. Nam 
propter ultimum finem qui est universalis 
alii fines appetuntur quorum appetitus ad- 
venit post appetitum ultimi finis et ante 
ipsum cessat. 

Sed et huius ordinis ratio ad genus causae 
efficientis reducitur: nam finis in tantum 
est causa in quantum movet efficientem ad 
agendum et sic prout habet rationem mo- 
ventis pertinet quodammodo ad causae effi- 
cientis genus. 

40. — Si autem quaeratur in unoquoque 
causarum genere, utrum praedicta verificen- 
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tur in omnibus causis quomodolibet ordi- 


natis, manifestum est quod non. 

41. Invenimus enim causas ordinari 
dupliciter: uno modo per se; alio modo per 
accidens. 

Per se quidem quando intentio primae 
causae respicit usque ad ultimum effectum 
per omnes causas medias. Sicut cum ars 
fabrilis movet manum, manus martellum qui 
ferrum percussum extendit, ad quod fertur 
intentio artis. 

Per accidens autem quando intentio causae 
non procedit nisi ad proximum effectum. 
Quod autem ab illo effectu efficiatur iterum 
aliud est praeter intentionem primi efficien- 
tis, sicut cum aliquis accendit candelam, 
praeter intentionem eius est quod iterum 
accensa candela accendat aliam et illa aliam. 
Quod autem praeter intentionem est, dici- 
mus esse per accidens. 

42. — In causis igitur per se ordinatis 
haec propositio habet veritatem in quibus 
causa prima movet omnes causas medias 
ad effectum. 

In causis autem ordinatis per accidens 
est e converso: nam effectus qui per se pro- 
ducitur a causa proxima, per accidens pro- 
ducitur a causa prima, praeter intentionem 
eius existens. Quod autem est per se potius 
est eo quod est per accidens. Et propter hoc 
signanter dicit: causa universalis, quae est 
causa per se. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD 


*ad n. i: Expos. (10), Ste; Edit. 

«ad n. 2: Edit; Ste: « removeat ». 

«ad n. 4: Ste; h. e. absolvitur; Edit.: « excludi- 
tur quod explicationem praec. praebere videtur. 

e—: Ste; Edit: super eam. 

*ad n. 5: Ste leg. « quod », nec facile intelligitur; 
causa secunda est quae sequitur h. e. comitatur cau- 
satum (cfr. 4), hic: « quae sequitur ipsum ». 

'—: Ste; Edit.: «ab ea». 

Ste; Edit., add. « causa ». 


supra ». 


*ad n. 7: Ste; Edit.: « primo ». 
*ad n. 8: Ste; Edit. add. « est ». 
«ad n. 10: Ste; Edit. add. « esse ». 


: Ste; Edit.: ( magis quam ». 


TEXTUM: 


* ad n. n: Ste; Edit: «Et illius quod [Pa, in 
nota: lege quidem] significatio ». 

* Ste; Edit.: « quoniam ». 
Ste; Edit.: cum autem ». 

* —: Ste; Edit.: «cum ergo individuum non est 
homo ». 

* ad n. 12: Ste; Edit.: « causa longinqua est prima 
et prima est plus ». 

* ad n. 13: Ste; Edit.: «id ». 

* Ste; Edit.: «a secunda ». 


* 


* ad n. 16: Vel, Ant, Ste; Pa: « Et non fit igitur ». 
* ad n. 17: Ste; Edit.: «eam ». 
* ad n. 18: Ste; Edit.: « conservat ». 


II. QUOAD DOCTRINAM.. 


* Ut aliquo modo distinctius habeatur cognitio eorum quae ad hunc librum de Causis confi- 


ciendum conspirant, propositionem XI 


ex Elementatione theologica Procli ponimus quae generalem 


characterem huius libri inlustrat et simul potentiarum (sive causarum) mediarum explicationem ponit. 
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- S. Th., De Causis. 
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Hic, ultimus terminus evolutionis doctrinalis habetur et clare percipitur transformatio « my- 
thicae repraesentationis mundi » in « theurgicam dispositionem potentiarum mediarum »; inde vero 
in « ordinem causarum » (dynamice) et « entium gradus » (statice). 


Ilavra tà ovta qTpoeioiv dò ua aria , 
i | 
TH APWTN. 

”IL ydp ovdevò eotIv artia TW ovTwY, 1 


xUx4ip tà aitia merepaonévaòv TWV ITAVTWY, 
n ér'areipov i dvodo kai dAZov dio airiov kai 
ovdauob otfoetal 1 Tm aitia mpoinrbdoraot 

AAXX°gi uev undevò ein TW ovtwv aria, 
ove TAÈl eorar devtépwv kai apwòrwv, TE- 
Ag100vtwv kai TteZeiovuévvov, Kkoouoùvrwv kai 
KOOUOÙUEVWYV, PEVVWVTWY Kai pevvwuévwy, 70- 
100vTwv Kkal maoxòvtwv OoùTE EeETIoTi]Un TW 
ovtwv ovdevò 'H vdap TW aiTtWvy yvWol 
emiotfun  éotiv epyov, kai Tote Aévouev éri- 
otao0a1 dTtav TA aitia yvwpiowyey TW ovTtwwv. 

EI de kùkAio sepieroi tà aitia, tà avtd Tpé- 
Tepa gota kai votepa, dvvatwrepà TE kai 
ao0evéotepa: Tav ydp TÒò 7sapdyov xkpeittov 
éoTI TI TOÙ mapaponuévov pioew prop. VII]. 
Aragépeir de ovdév Tò did TAEIDvWwYv n bdl'eZao- 
covWv uéowv OvvarnTEV TW aitlatòà TO aitiov 
kai 7soreiv dr’ékegivov kai ydp TwWy ueratò 
ITAVTWYV EOTal Kpeittòv Wv gotIv aitiov, kai 00% 
av rÀeio) tà uéoa, Tocovtp ueitòvw airiov. 

EI d'er'dargipov 7 Twv aitioty mpdobeo1 , kai 
dio po dA} ov agi, madÀlv ovdevò eriorun 
eotal. Twv ydp dreipwv ovdevò éoTI yvWol 
TW dé ariwv apvoovuevov ovòdé TW eÉH 
EITIOTI] UN EOTOI. 

El ov kai arriav egivar del Twv ovtwv, kai 
òlwpirorar tà aitia TWv aitiatòv, kai ovk el 
drepov 1 dvodo, eoTIv alta PW TW 
ovrwv dg’) oiov ék piùn rpéoelov ekaora, 
tà uev Eeyyù ovta ekeivn, tà de moppwrepov 
òti ydp piav eivar del tHnv apyinv dédextal 
òidti av T7À700 devtepov vpéotnrke Tov eEvò 
[prop. VI]. 


Omnia entia ab una prima Causa procedunt. 


Vel enim nullius est causa entium vel in 
circulo (sunt) causae omnium finitorum vel in 
infinitum est ascensus et alia [est] causa alius 
et causae praesubsistentia nullibi stabit. 

Sed si nullius entium causa fuerit, neque 
erit ordo secundorum et primorum, perficien- 
tium et perfectorum, ornantium et ornatorum, 
generantium ct generatorum, facientium et pa- 
tientium, neque ([erit] scientia ullius entium, 
Cognitio enim causarum est opus scientiae et 
tunc dicimus scire, quando causas entium cogno- 
scimus. 

Si autem in circulo procedunt causae, eadem 
erunt priora et posteriora, potentiora et debi- 
liora: Omne enim producens melius est pro- 
ducti natura. Nihil autem differt per plura vel 
per pauciora media causam coniungere causato et 
derivare ab illa. Etenim melior erit omnibus inter- 
mediis quorum est causa et quo plura [sunt] media 
tanto vehementius [est] causa. 


Si vero in infinitum [est] causarum accumu- 
latio et aliud ante aliud semper, rursus nullius 
erit scientia. Infinitorum enim nullius est co- 
gnitio: ignoratis autem causis, nec sequentium 
erit cognitio. 

Si igitur et entium Causam esse debet; et 
causae distinguuntur a causatis; et non [est] 
ascensus in infinitum, est Causa prima entium, 
a qua, tamquam ex radice, singula procedunt: 
haec quidem prope Illam entia, haec autem 
longius. Quod enim unum debet esse principium 
demonstratum est: quoniam omnis multitudo 
posterior Uno subsistit. 


Metaphysica causarum duplicem continet considerationem: unam quidem causarum seriem in- 
ternam, quae gradus perfectionis cosmicae a rebus participatae respicit, in sua constitutione et ex- 
tensione inquirit (cfr. in Elem. Theol. LXX; in de Causis I); alteram autem causarum seriem externam 
examinat et per principia Plotini et Procli hanc seriem inlustrat tum quoad earum distinctionem 
(II-XV), tum quoad earum comparationem (XVI-XXXII). Commentatoris conatus quibus doctrinam 
creationis per theoriam causalitatis explicare nititur, Angelicus Doctor plurimi facit et per Metaphy- 
sicam ontologicam Platonis et Aristotelis exponendo intelligit, Dionysio ductore. 


Propositio ad quam Angelicus Doctor auditorem mittit (15) talis est (LVI): 


Iav to vò Twww devrépwv smapavduevov kai 
dTò TWYV Tporépwv Kkal aiTtiwTtépwv apdyetal 


uetovo , dp'òv karl tà devrepa sapryeto. 

EI ydp tò devrtepov inv éxel THv ovoiav 
drò TOoÙ mpo avtov, kai 1 divani avrò Tot 
mapdayerv éxeibev kai ydp ai dvvauer a Tapa- 
xtiKai kar'ovoiav eioiv év toÎ mrapdyovoi, kai 
ovurtinpotorn avtòv THvY ovoiav. 

El dé tnv tToÙù sapayerv dbvauiv daTò TH 
Urepxeinévn aria éÀaye, map’exeivy éyel 
tò egivat aitiov wv eotiv aitiov, petpn0év éxeibev 
Katd Tv vrTooTaTtIK]v dbvau. 


Omne quod a secundis producitur et a prioribus 
et magis causativis producitur vehementius, a qui- 
bus et secunda producebantur. 

Si enim secundum habet totam substantiam 
ab illo quod [est] ante ipsum, illinc etiam po- 
tentia [est] ipsi, producendi; etenim potentiae 
productrices secundum substantiam sunt in pro- 
ducentibus ct ipsorum complent substantiam. 

Si autem a superiori causa obtinuit potentiam 
producendi, ab illa habet esse causam, quorum 


est causa, mensuratum illinc secundum poten- 
tiam substentativam. 


Observ. 


Ei de toùro, kai tà dar'avtod mpoidvta aitiatà 
éoti did mpo avtot. TÒò ydp 0Bdrepov drrote- 
i.éoav aitiov kai 0BaTepov aitiatòv drrotedei. 
Ei dé tobTo, kai tò aitiatòy ékeibev arrotedzeitTat 
ToI0TTOv. 

ARA unv dti kai uertòovw ékeibev, dndov. 
Ei ydp Tv artiav TWò devtépp TOv mapdyev 
*orò dédbwkev, eixev dpa mpwòTw TaÙùTnv Tv 
arriav [prop. XVIII], xai did Tovo kai tò 
debtepov vevvp, Tv ToÙù devtépw vevvav dbvauiv 
éxeibev AaBov. 

El dé tò uév katd uébetiv éyévero rsapa- 
xriKòv. Ttò dé Kkatd puerddoo1o kai TpwTwW , 
ueitòvw aitiov éxkgivo tò kai adlw TH yvev- 
ETIK)] TW epetr dvvduew pueradedwrò 


Altera propositio citata (15) huiusmodi est 


Iav aitiov kai mpo Ttoù aitiato»v Evepyei kai 
uer'avrò) mAE16vwv Éotiv  virooTaTIKbv. 

El ydp éoTtiv aitiov, TedAE10tepov éoTti kai 
dvvatwtepov Toù uer'avrò. Kai ei tobTo, ÀE10- 
)")i aitiorr» dvvduew vdp ueitovo TÒ TAEIW 
mapdyerv, ion dé tà ica, kai TH éAarTovo 
eAdrtw- xal n uév td pueiCova év Toî duoloi 
dvvauévn divani kai tà éA4rrova dbvaral, i 
de tà éhdrrova dvvauévn ox éÈ dvdykn td 
ueiéw dvvnoerar. Ei obv dvvatwrepov Tò aitiov 
TÀE10vWY ÉOTI mTAPaKTIkév. 

AR & unv boa dubvatar TÒò aitiatòv, per- 
tovw éxkeivo dbvarar. Hav yvdp TÒò vò TW 
devtépwyv 7mrapayduevov vò TWdYV mTporépwv kai 
aimwiépwv smapdyetar ueitovw . Zvvupiornor 
sua abtò mTavta 000 mépvxke mrapdyetv. 

Ei dé kai avrò rmporepov sapdyver, dniov 
dnrovdev TI Tpo avtov évepyei katà Tv smapa- 
KTIK]v avtov évépyerav. "Arav dpa aitiov kai 
mpo Ttoù aitiato®0 Évepyei kai ouvv avrò kat 
lut’avtò dida dpiotpo1n. 

Ex dé TObvTwy pavepòv ori dowv puév arria 
yuri, xai voòù aitio , ovx dowv dé vov, kai 
vuxi artia' dAdd kai mpo wuvyxn évepyei, kai 
a didwor wuyn toî Bdevrépor, dibwol kai vov 
uetòvw , kai unkéti wuxn évepyovon vo 
iM}aurer tà eavrov ddboer 00 un dédwxe 
Tuyg gavtnv. Kai ydp Ttò dwpuyov, ka0doov 
eiòov. uetéoxe voù uetéyei kai TI] TOÙ vo 
70(]oew . 

Kai 07 kai dowyv voù aitio , kai tò ayaBéòv 
aitiov ovk éuzraAàiv dé. Kai ydp ai otepnoei 
n?» e1d5v éxeibev — mavra viip ékeidev: voù 
dé oteppoew vrootàatn ok eoTIYV, sido ww. 
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Si autem hoc, et causata progredientia ab 
ipso, sunt per illud quod [est] ante ipsum; al- 
terum enim est causa perficiens et alterum per- 
ficit causatum. Et si hoc, etiam causatum illinc 
perficitur tale. 

Sed manifestum [est] quod et vehementius 
illinc perficitur. Si enim ipsum secundo dedit 
causam producendi, habuit ergo primarie hanc 
ipsam causam et propter hoc, secundum quo- 
que generat, illinc accipiens potentiam secun- 
darie generandi. 

Si vero hoc per participationem factum est 
productivum, illud vero per communicationem 
ct primarie, vehementius causa [est] illud quod 
communicavit et alteri potentiam generatricem 
subsequentium. 


(LVII): 


Omnis causa et ante causatum operatur et post 
ipsum plurium est subsistiva. 

Si enim est causa, perfectior est et potentior 
illo quod [est] post ipsam et si hoc, plurium 
[est] causa; vehementius enim potentiae [est] 
plura producere; aequalis vero aequalia, minoris 
autem minora; et inter similia, potentia quae 
potest maiora et minora potest, quae vero mi- 
nora potest non ex necessitate maiora poterit. 
Si igitur potentior [est] causa, plurium est pro- 
ductiva. 

Sed quot causatum potest, vehementius illa 
potest. Omne enim, quod a secundis producitur, 
a prioribus et magis causativis vehementius pro- 
ducitur. Consubsistere ergo facit cum ipso omnia 
quot natum est producere. 

Si autem et ipsa prius producit, manifestum 
[est] profecto quod ante illud operatur, secun- 
dum ipsius actum productivum. Omnis ergo 
causa et ante causatum operatur et cum ipso et 
post ipsum alia constituit. 

Corollarium: Ex his autem clarum est quod 
quorum causa [est] Anima et Mens causa [est], 
non quorum Mens [est causa] et Anima causa 
[est]; sed et ante Animam operatur, et quae dat 
Anima secundis et Mens vehementius dat; et 
Anima non amplius operante, Mens radiat sui 
ipsius donationes, iis quibus Anima se non dedit. 
Etenim inanimum, inquantum formae particeps 
fuit, Mentis particeps est et factivitatis Mentis. 

Et quorum Mens [est] causa et Bonum [est] 
causa, non autem e converso: hinc enim sunt 
formarum privationes — omnia enim illinc; mens 
autem, forma cum sit, privationis substentatrix 
non est. 


Hic habetur ordo ille triadicus qui Plotino maxime placuit ita ut systema cosmicum harmonice 
constitueret in En. V, i: 7repi Tòy Tpiwyv dpxikwwv vroordoewv, de tribus principialibus subsistentiis, 


quae gradu ascensivo sunt Anima, Mens, 


Unum. 


Radices huius triadismi, Plotinus invenit in epistola II, sub nomine Platonis vulgata, in qua le- 
gitur omnia circa omnium Regem triplici ordine disposita esse (312 E - 313 A; v. En. V, 1, 8). Quaedam 
pariter in epistola VI, item sub nomine Platonis vulgata, leguntur quae a Plotino fibid.') iuxta schema 
rriadicum interpretantur: « testando deum rerum omnium ducem praesentium et futurarum ac ducis 
et causae Patrem dominum » (323 D; vers. Ficini). « Tum vero dicit esse et causae Patrem, causam 
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quidem /ntellectum appellans, nam mundi artifex apud Platonem est Intellectus: hunc vero ait [cfr, 
Timaei dial. XIV; 41 D] Animam in illo cratere procreare. 

« Cum vero causa sit Intellectus, patrem appellat Ipsum Bonum et quod Intellectu est essentiaque 
superius. Saepe etiam Ipsum Ens atque Intellectum appellat Ideam. Quapropter apud Platonem 
cognoscere licet ex Ipso quidem Bono, Mentem atque Ideam, ex Mente vero Animam » {En. V, I, 8; 
vers. Ficini). 

Et hoc quidem maximi momenti est praecipue si ea quae Plotinus initio sui tractatus scribit, 
sedulo perpendantur. « Quidnam in causa est ut animae quae divinae sortis sunt (Deique omnino), 
tamen Dei Patris obliviscantur, ignorantes et seipsas et Illum? 

« Principium igitur mali est animis audacia [et] generatio [et] prima diversitas et quia volunt 
sui iuris esse... Quamobrem extrema divinitatis inscitia, ex inferiorum honore, suique ipsius con- 
temptu, animae videtur accidere » {En. V, 1, 1; vers. Ficini). 

Hinc iter constituit ut primo quidem Animam ipsam admiratus in alio (h. e. in mundo), homo 
seipsum admiretur fibid. 2); inde vero intra seipsum tranquille quiescens velut in templo quodam, 
solus accedat ad solum {ibid. 6; cfr. En. VI, 9, 11) et per Mentem intellectualis factus, in illo Vero Bono 
fundatur {En. V, 1, 11). Pericula et difficultates huius systematis omnes norunt; pariter manifesta cuique 
intelligenti apparent quae Proclus in sua E/ementatione theologica coacervavit. Inde valor et labor 
operis Angelici Doctoris, veritates humanas purificantis. 


* Doctrina exemplificatur (6) ex iis quae inveniuntur in propositione E/ementationis theologicae 
proclianae, quae talis est KLXX 


Uàv T6ò bAikidtepov év Toî dpynvixoî kai Omne quod universalius [est] inter ea [quae 
Tpo TWv pepikòdyv er Tà uetéyovta édyuret sunt] principalia et ante particularia radiat in 
kai debrepov ekeivwv arodeimei tò uetaoxòv.  participantia et secundo post illa deserit parti- 

cipans. 

Kai yvdp dpyetat npo Toù puer'avrò TH Etenim, ante illud [quod est] post ipsum, 
évepyela Ti) e1 Td devtepa, kai ovv TH eKkeivov incipit operari in secunda et cum praesentia 
Tapovola dpeoti, kal exgivov unkeérti évep- illius adest; et illo non amplius operante, quod 
voùvto ETI mdpEoTI Kkal evepyei To aitiWwTEpOv magis [est] causativum adhuc adest et operatur; 
kai oùk ev diapopor uòvov Urokemévor [prop. et non solum in diversis subiectis, sed et in 
LVII], aXZd xal ev ekdotw TWv soté uere- unoquoque aliquando participantium. Debet e- 
x0vrwv. Agi ydp — ei tixoi — vevéo0at nim — si accidit — primum fieri ens, postea 
TpòwTov ov, gita CWdov, gita dvBpwrrov. vivens, postea homo. 

Kai dv0pwro ok eti eotIv drrodutobon Ti Et homo non est amplius, deficiente ratio- 


4oyixi dvvduew , Cwov dé eotiv éumvéov kat nali potentia, vivens autem est spirans et sen- 
arobavduevov' kai Toù Cv div drodizovio , tiens; et vivere rursus deficiente, manet ens; 


uéver Tò ov — kai pap dtav un È, to eivai etenim quando non vivit, esse adest. Et similiter 
mdpeoti. Kai esi mAvTtwY woatTw . de omnibus. 

Aitiov dé, dr Opaotikwtepov Urapyov tÒ Ratio autem [est] quia quod magis [est] 
aiti®tepov [prop. LVI] 7spérepov el Tò pue- causativum, vehementiori vi praeditum cum 
téxov evepyei — tò ydp avrò vò toÙ dv existàt, prius in participans operatur — ipsum 
vatwtépov doyel mpotépov — xai toù dev- enim a potentiori [quod est] prius patitur — et 


tépov madiv evepyotvto kaxeîvo ovvepyei, didti « secundo rursus operante et illud cooperatur, 
mav, omep dv son tò devrepov, ovvaroyevva quoniam omne, quod secundum facit, et quod 


ToÙTw Kai To aitIWTEpov. magis [est] causativum simul producit cum 
ipso. 
Kai droAurévto ekeivov ToÙùTto ET mTApe- Et illo deficiente, hoc ipsum adhuc adest; 


oTIV 1 ydap Toi duvatwtépov uetadoot , Spwoa  communicatio enim potentioris, vehementius 
ueitòvw , votépa tò uetaoyx6v arro4eiret' xal operans, posterior deserit participans; etenim 
ydp did TI TOO bdevrépov pueraddoew Tv per communicationem secundi, sui ipsius illu- 
éavTt] £4}4auwiv Edvvduwoev. minationem potentificavit. 


Quae in hac propositione explicantur, maximi momenti cuique esse manifestum censeo et valde 
utilia ad theoriam potentiarum mediarum penitius intelligendam (cfr. prop. CLXXIV). 

Iuxta placita neo-platonismi plotinici, Parmenidis vestigia sequuti, idem dicitur esse et intelligere 
{En. V, i, 8; V, 9, 5) unde principia quaedam formantur: res fit actu per cognitionem; cognitio fit pet 
illuminationem superioris agentis. Hinc emanatismus cosmicus conficitur et res mira valde est huius 
theoriae coexistentia in hoc libro cum principio creationis. 

Omnes norunt principium hoc ex doctrina revelata haberi at pariter omnibus notum est hanc 
doctrinam de creatione tum in ludaismo tum in Islamismo conservatam esse. 


In contactu cum placitis neoplatonicis, doctrina ista obnubilatur potius quam clarificetur. E' 
si aliquod detrimentum patitur, per theoriam causarum compensatur. 


ves STO 
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Quaedam notanda occurrunt ex op. Moreh Nebukhim Maimonidis qui scribit: « Philosophi, sicut 
sciss Deum “ Causam primam ” appellant, Mutakallimun vero [h. e. Theologi islamitac] diligenter 
hanc denominationem vitant, Deumque “ Agentem ” vocant. Putant enim magnam esse differentiam 
si dicatur “ Causa ”” vel si “ Agens ” appelletur. Quia si dicamus Deum esse causam, necessario se- 
queretur effectum existere et ita mundus aeternus et necessario Deo coexistens inveniretur» {La 
Guida degli smarriti, parte prima, cap. 69; vers. ital. Maroni, t. II, Livorno 1871, pag. 174; The 
Guide of the Perplexed, vers. angi. M. Friedlander, vol. I, pag. 259). 

Notum est Mu'tazilitas « atomismum » excoluisse ut infinitam libertatem Dei Eiusque omni- 
potentiam, qua /pse solus est Agens, servarent. Al-Ash‘ari (f 936) et discipulus eius Al-Bàgillàni, ex 
Basra ambo oriundi, ita sentiebant (cfr. Introduction à la Théologie Musulmane - Essai de Théologie 
comparée, par L. Gardet et M.-M. Anawati, Paris 1948, pag. 62-64; 286). 

Hinc vero maius forsan detrimentum oriebatur quoad considerationem naturae et maxime quoad 
hominem eiusque activitatem spiritualem. Doctrina Causarum quae in excerpto ex Theologia Procli 
tradebatur a philosopho exculta et exposita, pulchra fuit acquisitio, humani ingenii progressum nun- 
tians et signans. 

Radicitus enim islamitarum “ Loquentium ” (Mutakallimun) theoriam admissibilitatis (the theory 
of “ admissibility” - Friedlander, The Guide of the Perplexed, vol. I, pag. 330) evertit et positivam 
rerum cognitionem fundat. 

Sicut Ibn-Rushd notat in op. « Destructio Destructionis », quaest. III, theologos islamitas et 
As'haritas, principium causalitatis negasse notum est. « Inde vero tamquam principium positum est 
omnes res existentes esse facta quae admitti possunt; ordinem autem vel sapientiam ex natura rerum 
consequentem in ipsis admittere renuunt. E contra, omnia existentia esse posse putant, aliter quam 
sint ! (apud La Guida degli smarriti, t. II, pag. 280, n. 98 ex Munk excerpta a Maroni). R. Maimo- 
nides in critica huiusmodi theoriae et testimonium Al-pharabii (‘ Abu-Nasr”) ponit {La Guida 
degli smarriti, parte prima, cap. 73, propositio X, vers. ital Maroni, t. II, pag. 259; The Guide of 
the Perplexed, vers. angl. Friedlander, vol. I, pag. 332). 

In libro de Causis huius theoriae mentio non occurrit: tantummodo diligentius et vividius do- 
ctrina causarum exponitur et defenditur ab auctore, tali modo ut doctrinae expositio omnem intentio- 
nem apologeticam vel criticam contra theologos islamitas tum muhazilitas tum as‘haritas abscondat 
aut ne leviter quidem manifestet. 

Quia vero huiusmodi causarum consideratio necnon valor ontologicus diligentius prae ceteris 
in doctrina Aristotelis, qui apud philosophos islamitas est « primus magister », elucent, nil mirum 
hunc librum de Causis, saeculorum decursu, Alpharabio, qui est « alter magister », tributum fuisse. 


“ 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM 


n. l: S. Th. I, 21, 4c: causa primaria vehemen- — ibid. XXIV, 14c: «causa secunda non agit nisi 

tius [9, 12] influit [18] quam causa secunda. per virtutem causae primae, ut dicitur in lib. de 
— S. Th. I-II, 2, 6, 2a: causa prima vehemen- Causis » [16]. 

tius imprimit quam secunda. — de Pot. Ill, 4c: «...omnes secundae causae 
— de Verit. XXIV, 1, 4a « causa prima plus in- agentes a primo agente habeant hoc ipsum quod 

fluit in effectum quam secunda, ut dicitur in lib. agant, ut in libro de Causis probatur» [157]. 

de Causis ». n. ll: S. TA. I-II, 67, 5, ia: «sicut dicitur quod 
— de Pot. 111, 7c: « unde dicitur in libro de Causis remoto rationali remanet vivum et remoto vivo 

quod virtus Causae primae prius agit in causatum remanet ens ». 

et vehementius ingreditur in ipsum » [3, 12, 17]. n. 17: S. Th. Ill, 6, 4, 3a: « sicut dicitur in lib. 
n. 2: de Verit. V, 8, 9s.c. « prima Causa non de Causis, Causa prima plus influit in causatum (1) 

aufert operationem suam a secunda causa, sed for- et prius unitur ei quam causa secunda ». 

tificat eam [14], ut patet ex hoc quod in libro de * Principium efficaciam causae determinans ex 

Causis dicitur ». I prop. Dantes Alligherius sic enuntiat: « Quanto 
— de Pot. V, 8c: sicut habetur in libro de Causis, causa est universalior, tanto magis habet rationem 

quando Causa prima retrahit actionem suam a cau- causae, quia inferior non est causa nisi per supe- 


sato, oportet etiam quod causa secunda retrahat —riorem, ut patet ex iis quae de Causis... », de Mo- 
actionem suam ab eodem eo quod causa secunda narchia 1. I, cap. 11; cfr. Epist. X, cap. 20; R. Mu- 
habet hoc ipsum quod agit, per actionem causae rari, // «de Causis » e la sua fortuna nel Medio Evo, 
primae, in cuius virtute agit» [4]. apud Giornale storico della letteratura italiana », 

n. 3: de Verit. V, 9, 10a: «causa prima plus in- vol. XXXIV (1899), pag. 107. Quaedam altiora in- 
fluit in causatum causae secundae quam etiam causa veniuntur apud A. Mellone, Emanatismo  neo- 


secunda, ut dicitur in principio de Causis ». platonico di Dante per le citazioni dei « Liber de Cau- 
n. 4: de Verit. VI, 6c: Causa autem prima dat sis»? in ephem. « Divus Thomas» Plac. 1951, pag. 
secundae quod influat [edit, influant] super causa- 205-12. 


tum suum, ut patet in libro de Causis» [17]. 


II 


IL 


De primis Causis Rerum. 


A de distinctione Causarum Primarum: (prop. II-XV). 
B) de comparatione Causarum ad invicem: (prop. XVI-XXXII). 


ORDO PROPOSITIONUM II-V 


A) de distinctione Causarum Primarum. 


i.| - Distinguit Causas primas (prop. II-V): 
a) distinguit tria genera Causarum: 
j° - distinguit praedicta genera (prop. II), 
jj° - ostendit quomodo uniantur per participationem in ultimo (prop. III), 
è) distinguit Intelligentias (prop. IV). 
c) distinguit Animas (prop. V). 


2° - Determinat de singulis Causis {prop. VI-XV). 
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PROPOSITIO IL 


LIBER DE CAUSIS 


19-26 — 43-48 


LECTIO II. 


Superiora entia in triplici gradu 


esse docet: ante aeternitatem, cum aeternitate et post aeternitatem. 


19 — Omne esse superius aut est superius 
aeternitate et ante ipsam aut est cum 
aeternitate aut est post aeternitatem et 
supra tempus. 

20 — Esse vero quod est ante aeternita- 


tem est Causa prima, quoniam est 
causa ei. 
21 — Sed esse quod est cum aeternitate 


est Intelligentia quoniam est esse se- 
cundum habitudinem unam, unde non 
patitur neque destruitur. 

22 — Esse autem quod est post aeterni- 
tatem et supra tempus est Anima, 
quoniam est in horizonte aeternitatis 
inferius et supra tempus. 

23 — Et significatio quod Causa prima est 


ante aeternitatem ipsam, est quod esse * 
in ipsa est acquisitum. 

24 — Et dico quod omnis aeternitas est 
esse, sed non omne esse est aeternitas. 
Ergo esse est plus commune quam 
aeternitas. Et Causa prima est supra 
aeternitatem, quoniam aeternitas est 
causatum Ipsius. 

25 — Et Intelligentia opponitur vel pari- 
ficatur aeternitati, quoniam extenditur 
cum ea et non alteratur neque destruitur. 

26 — Et Anima annexa est cum aeterni- 
tate inferius, quoniam est susceptibilior 
impressionis quam Intelligentia. Et est 
supra tempus, quoniam est causa tem- 
poris. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


43. — Praemissa prima propositione, sicut 
quodam principio ad totum tractatum se- 
quentem, incipit hic agere de primis causis 
rerum. Et dividitur in partes duas: in prima, 
agit de distinctione causarum primarum; in 
secunda, de coordinatione seu dependentia 
causarum ad invicem, in XVI propositione, 
ibi [129]: Omnes virtutes quibus non est finis... 

44. — Prima dividitur in partes duas: in 
prima, distinguit causas primas; in secunda, 
determinat de singulis in VI propositione, 
ibi [57]: Causa prima superior est.... 

45. — Causae autem universales 
sunt trium generum, scilicet Causa prima 
quae est Deus; Intelligentiae et Animae. 
Unde circa primum, tria facit: primo enim 
distinguit haec tria genera, quorum primum 
est indivisum, quia Causa prima est una 
tantum; secundo, distinguit intelligentias, IV 
propositione, ibi [37]: Prima rerum creata- 
rum est esse...; in tertia, distinguit animas, 
V. propositione, ibi [49]: Intelligentiae su- 
periores.... 


rerum 


46. — Circa primum, duo facit: primo, 
distinguit tria praedicta genera; secundo, 
ostendit quomodo uniuntur per participa- 
tionem quamdam in ultimo, in III proposi- 
tione, ibi [27]: Omnis anima nobilis... 

47. — Circa primum, ponit talem pro- 
positionem [19]: Omne esse superius aut est 
superius aeternitate et ante ipsam aut est cum 
aeternitate aut post aeternitatem et supra tem- 
pus. Ad cuius intelligentiam propositionis 
oportet primo videre quid sit aeternitas; 
deinde, quomodo praedicta propositio habet 
veritatem [51]. 

48. — Nomen igitur aeternitatis indefi- 
cicntiam quamdam sive interminabilitatem 
importat: dicitur enim aeternum quasi extra 
terminos existens. Sed quia ut Philosophus 
dicit in VIII Physic. ]) in omni motu est 
quaedam corruptio et generatio in quantum 
aliquid esse incipit et aliquid esse desinit, 
necesse est quod in quolibet motu sit quae- 


1) c. 3, 254a n-12; Expos., lect. 6, n. 2. 
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dam deficientia, unde omnis motus aeter- 51. — His igitur praemissis sciendum est 
nitati repugnat. Vera igitur aeternitas, cum quod haec propositio in libro Proculi 


indeficientia essendi, etiam immobilitatem 
importat. Et quia prius et posterius in dura- 
tione temporis provenit ex motu, ut patet in 
IV Physic. I), ideo, tertio oportet quod sit ae- 
ternitas absque priori et posteriori tota simul 
existens, secundum quod Boetius diffinit eam 
in fine de Consolatione ?) dicens: « aeternitas 
est interminabilis vitae tota simul et per- 
fecta possessio ». 

49. — Quaecumque igitur res cum inde- 
ficientia essendi habet immobilitatem et est 
absque temporali successione, potest dici 
aeterna. Et secundum hunc modum, sub- 
stantias immateriales separatas Platonici et 
Peripatetici aeternas dicebant, superaddentes 
ad rationem aeternitatis quod semper esse ha- 
buit; quod fidei Christianae non est conso- 
num: sic enim aeternitas soli Deo convenit3). 

50. — Dicimus autem eas aeternas tam- 
quam incipientes obtinere a Deo esse per- 
petuum et indeficiens sine motu et tem- 
poris successione; unde et Dionysius dicit 
cap. X de Divinis Nominibus4) quod non 
simpliciter sunt coaeterna Deo quae in Scri- 
pturis aeterna dicuntur. Unde aeternitatem 
sic acceptam quidam nominant aevum, quod 
ab aeternitate primo modo acceptam [48] 
distinguunt. Sed si quis recte consideret, 
aevum et aeternitas non differunt nisi sicut 
| anthropos » et homo: in graeco enim « de- 
vum ) aeternitas dicitur sicut et « anthropos » 
homo 5). 


?) C. n, 219a 17-19; Expos., lect. 

‘) L. V, pr. 6 (ML. 63, 858 A). 

3) « Firmiter credimus et simpliciter  confitemur quod 
tinus solus est verus Deus aeternus... >; quod exponens 
Angelicus Doctor dicit: « Deinde ostendit excellentiam 
divinae naturae sive essentiae. Et primo, quantum ad hoc 
quod non comprehenditur tempore: quod significatur cum 
dicitur: aeternus. Dicitur enim daeternus, quia caret prin- 
cipio et fine et quia eius esse non variatur per praeteritum 
ct futurum... Unde dicit ad Moysem Exod. III, 14: “ Ego 
sum qui sum” quia... semper praesentialiter esse habet ) 
Expos. Primae Decretalis: de Summa Trinitate et Fide 
catholica [1]; II, 1146). 

#) $ 3 (MG. III, 940 A) ex vers. Ioan. Scoti uno verbo 
mutato in textu: Zeyùpeva, in vers. Ioan. Scoti: « dicta 
sunt: (cfr. in librum Beati Dionysii de divinis Nominibus 
Expositio, edit. Marietti, 1950, n. 398; 875). 

S. Cfr. Quodlib. V, q. 4 (a. 7) c.: | ... ex ignorantia linguae 
graecae provenit quod communiter apud multos aevum 
ab aeternitate distingueretur ac si distinguerentur an- 
thropos ab homine. Quod enim in graeco dicitur aevum, 
in latino aeternitas; ct sic etiam Dionysius X de divin. 
Xrm. pro eodem utitur aeternitate et aevo... >». 

Iuxta Saffrey (op. cit, pag. XXXV, n. 1) Angelicus 
Doctor hic 50) observatione lexicali Quodlib. (1271) utitur. 
Ctr. Quodlib. X, q. 2 (4): « ... Quidam enim dicunt quod 
in aevo est prius et posterius, sed non sicut in tempore... 
red hoc non est intelligibile... ». 


17, n. 9. 


15 


LXXXVIII congrua invenitur sub his ver- 
bis: Omne enter ens aut ante aeternitatem 
est aut in aeternitate aut participans aeter- 
nitate. 

52. — Dicitur autem enter ens per oppo- 
situm ad mobiliter ens sicut esse stans dicitur 
per oppositum ad moveri; per quod datur 
intelligi quid est quod in hoc libro dicitur [19]: 
Omne esse superius, quia scilicet est supra 
motum et tempus. Huiusmodi enim esse, 
secundum utrumque auctorem, in utroque 
libro, in tres gradus distinguitur; non 
tamen est eadem omnino ratio utrobique. 

53. — Proculus enim hanc propositio- 
nem inducit secundum Platonicorum sup- 
positiones qui, universalium abstractionem 
ponentes, quanto aliquid est abstractius et 
universalius, tanto prius esse ponebant. Ma- 
nifestum est enim quod haec dictio: aeter- 
nitas, abstractius est quam aeternum. Nam 
nomine aeternitatis ipsa essentia aeternitatis 
designatur; nomine autem aeterni, id quod 
aeternitatem participat. Rursumque ipsum 
esse communius est quam aeternitas: omne 
enim aeternum est ens; non autem omne ens 
est aeternum [cfr. 24]. Unde secundum prae- 
dicta, ipsum Esse separatum est ante aeternita- 
tem [20]; id autem quod est cum aeterni- 
tate [21] est ipsum esse sempiternum. Id 
autem quod est aeternitatem participans et 
quasi post aeternitatem [22] est omne id 
quod esse aeternum participat. 

54. — Sed huius libri auctor in primo 
quidem aliqualiter cum  praedictis posi- 
tionibus concordat. Unde exponit quod esse 
quod est ante aeternitatem est Causa prima 
quoniam est causa aeternitati [20]. 

55. — Et ad hoc probandum inducit quod 
in ipsa, id est aeternitate, est esse acquisi- 
tum [23] idest participatum. Et hoc probat 
quia ea quae sunt minus communia parti- 
cipant ea quae sunt magis communia. 
Aeternitas autem est minus commune quam 
esse; unde subdit: et dico quod omnis aeter- 
nitas est esse, sed non omne esse est aeter- 
nitas [24; cfr. LXXXVII], Ergo esse est 
plus commune quam aeternitas. Sic igitur 
probat auctor quod aeternitas participat esse; 
ipsum autem esse abstractum est Causa pri- 
ma, cuius substantia est suum esse. Unde 
relinguitur quod Causa prima est causa a 
qua acquiritur esse sempiternum cuicumque 
rei semper existenti. 

56. — Sed in aliis duobus membris di- 
visionis recedit auctor huius libri ab inten- 
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tione Proculi et magis accedit ad communes 
sententias ct Platonicorum et Peripatetico- 
rum. 

57. — Exponit enim secundum gradum: 
quod esse cum aeternitate est Intelligentia [21]. 
Quia enim aeternitas, ut dictum est [48] im- 
portat indeficientiam cum immobilitate, illud 
quod secundum omnia estindeficiens etimmo- 
bile totaliter attingit aeternitatem. Ponitur au- 
tem secundum praedictos Philosophos quod 
Intelligentia sive Intellectus separatus habet 
indeficientiam et immobilitatem et quantum 
ad esse et quantum ad virtutem et quantum 
ad operationem. Unde CLXIX propositio 
Proculi est: Omnis intellectus in aeternitate 
substantiam habet et potentiam et operatio- 
nem x). Et secundum hoc probatur hic [21] 
quod /ntelligentia est cum aeternitate: quia 
est omnino secundum habitudinem unam, ita 
quod non patitur aliquam alteritatem nec 
virtutis nec operationis neque destruitur se- 
cundum substantiam. Et propter hoc etiam 
postea [25] dicit quod parificatur aeternitati 
quoniam extenditur cum ea et non alteratur. 
Quia scilicet ad omne id quod est Intelli- 
gentiae aeternitas se extendit. 

58. — Tertium vero gradum exponit de 
Anima quae habet esse superius [22] scilicet 
supra motum et tempus. Huiusmodi enim 
Anima magis appropinquat ad motum quam 
Intelligentia quia videlicet intelligentia non 
attingitur a motu neque secundum substan- 
tiam neque secundum operationem. Anima 
autem secundum substantiam quidem ex- 
cedit tempus et motum et attingit aeterni- 
tatem, sed secundum operationem attingit 
motum: quia, ut Philosophi probant, oportet 
omne quod movetur ab alio, reduci in aliquod 
primum quod seipsum movet. Hoc autem 
secundum Platonem quidem est anima quae 
seipsam movet, secundum Aristotelem autem 
est corpus animatum cuius motus principium 
est anima. Et sic utroque modo oportet quod 
primum principium motus sit anima et ideo 
motus est ipsius animae operatio. Et quia 
motus est in tempore, tempus attingit opera- 
tionem ipsius Animae. 

59. — Unde et Proculus dicit CXCI pro- 
positione: Omnis anima participabitis substaii- 


b In fine opus, de Substantiis separatis (cap. 19; 171) 
Angelicus Doctor scribit: « Unde Proclus dicit quod 
“ omnis intellectus in aeternitate substantiam habet et 
potentiam et operationem et in libro de Causis dicitur 
[25J quod “ intelligentia parificatur aeternitati ” ». 
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tiam quidem aeternalem habet, 
autem secundum tempus. Et ideo hic [26] 
dicitur quod connexa est cum aeternitate 
inferius;  connexa quidem aeternitati quan- 
tum ad substantiam, sed inferius, quia in- 
feriori modo participat aeternitatem quam 
Intelligentia. 

60. — Quod probat per hoc quia est su- 
sceptibilior impressionis quam Intelligentia [26]: 
Anima enim non solum recipit impressio- 
nem Causae primae sicut Intelligentia, sed 
etiam suscipit impressionem Intelligentiae. 
Quanto autem aliquid est magis remotum 
a Primo, quod est aeternitatis Causa, tanto 
debilius aeternitatem participat. 


operationem 


61. — Et quamvis Anima attingat ad 
infimum gradum aeternitatis, tamen est 
supra tempus, sicut causa supra causatum: 


est enim causa temporis, in quantum est 
causa motus ad quem sequitur tempus. Lo- 
quitur enim hic [26] de Anima quam 
attribuunt Philosophi Corpori Caelesti et 
propter hoc dicitur quod est in horizontel) 
aeternitatis inferius et supra tempus. Ho- 
rizon enim est circulus terminans visum et 
est infimus terminus superioris hemisphaerii, 
principium autem inferioris. Et similiter 
Anima est ultimus terminus aeternitatis et 
principium temporis. 

62. — Huic autem sententiae Dionysius 
concordat X cap. de Divinis Nominibus)) 
hoc excepto quod non asserit caelum ha- 
bere Animam, quia hoc catholica fides non 
asserit. Dicit enim quod Deus est «ante 
aeternum » et quod secundum Scripturas di- 
cuntur aliqua « aeterna et temporalia »; quod 
est intelligendum « secundum modos » positos 
in sacra Scriptura. « Media autem existen- 
tium et factorum » id est generabilium sunt 
« quaecumque secundum aliquid quidem ae- 
ternum, secundum aliquid vero tempus parti- 
cipant ». 


x) Dodds (op. cit., pag. 297, prop. 190) hanc notionem 
in Platonis Timaeo (cap. VIII; 35 a) invenit: «Ex ea 
substantia quae individua et semper eadem similisque 
est, et ex ea rursus quae circa corpora dividua fit, tertiam 
substantiae speciem commiscuit mediam ) (vers. FICINIi. 

b $ 3 (MG. III, 940 A); quae infra ponuntur ex vers. 
Ioan. Scoti sumpta videntur: mpò aiòvo in vers. I. Scoti 
est: «ante aeternum» (I. Sarrae, habet: «ante aevum-'. 
Caetera vero quae in fine leguntur ex duobus vers, con- 
flantur: « quaecumque secundum aliquid quidem [I. Sar. 
aeternum [Ioan. Sc.] secundum aliquid vero [I. Sar] 
tempus [Ioan. Sc.] participant ». loannes  Sarracenus: 


...4€VO... tempore participant - (cfr. de div. Nom., edit, 
cit., n. 398, 875). 


Observ. 
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OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 


* ad n. 23: leg. Ste; Edit.: 


19: Ste; Edit. om. «est». 


« quoniam omne esse ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio quam Angelicus Doctor in sua expositione (51) citat talis est (LXXXVIII): 


Iàv Tò d'itw ov n mpo aiwvò 
Tò aiwvi 1) uetéyov aiwvo . 


EOTIV 7 év 


"Ot uev ydp éoti mpo aiwvo , déderxtat 
[prop. LXKXXVII], 

AR}a unv kai év T*° aiwvi" è ydp alwv 
tò dei ueta tToù éovro éyei. Kai uetéyov 


aiwvo " TÒò ydp alòviov mav uere er kai Toù 
dei xai Ttoù Ovro awviov AXéyerat. 

Toro uév ydp katà pué0eÈv dupw eyel, 
kai tò dei kai tò dv" 6 dè alwv To uév dei TPWTW , 
tò dé ov xatd uéOetv" Ttò dé dv avtò TpPWòTW 
dv EOTIV. 


Omne enter ens aut ante aeternitatem est aut 
in aeternitate aut participans aeternitate. 

Quod enim sit ante aeternitatem, demonstra- 
tum est. 

Sed [est] et in daeternitate: aeternitas enim 
habet « semper » cum « ente »; et [est] participans 
aeternitate: quoniam omne aeternum, partici- 
patione et « semper » et «entis» aeternum dicitur. 

Quoniam hoc quidem per participationem 
ambo habet: et «semper» et « ens »; aeternitas 
vero « semper » quidem primarie (habet), « ens » 
autem [habet] per participationem; ens autem 
ipsum primarie est ens. 


Propositio quae supra (24, 55) excipitur ex libro Procli talis est {LXXXVII 


IHav uev tò alwòviov dv eoTIv, ov smav dè 
TÒ dv alwviov. 
Kai yvdp Toî  yevntoî vdpyer mw TOÙ 


bvro uédeÈl , xa0’doov ovk goti Tata To uN- 
dauò dv, ei Òè un coTI té yivéuevov ovdantò 
òv, goTI 7° dv. 

Tò dé alwviov ovdayi] Toi 
xai uddio0 doa undé TH 
didiotnto  peteiRnpev. 

<I/./.ò unv m7av Tò abviov dei com." uetéyel 
ydp aibvo , è Ttò det eivar didbwoty bp’Wv dv 
HETÉXNTAI. 

Tò dpa di vò rmAE106vwv petéyetalt N è 
awv. Erékerva dpa Ttoù aiWòvo Tò dv oi puév 
ydp aiwvo puéreori xai Ttoù ovro " oi dé tTOÙ 
òvro ov z7doI Kai aiwvo . 


yevyToî vITApyet, 
katd ypòvov Tov dÀov 


Propositio citata (57) talis est (CLXIX): 


Ia vov év aiwv tnv TE ovoiav exeI kai 
tqv dévauiv kai Ttnv evépyerav. 

Ei ydp eavtòv voei kai Tabtòv voù kat 
vontov, [prop. CLXVII] xai #7 vòognot T* vò 
taiùtov kai TWòd vontò" uéon ydp oioa ToÙ TE 
vooùvro kai Ttoù voovuévou, TWV avTtwv eKeilvwy 
ovrwv. gota dnrov kai 7 vonoi 1 aùTi po 
duIpw. 

©.I/./.ù unv ot 1) ovoia ToÙ voù alwvio 
[0/Yz.or]}. 647 ydp dua eoti. Kai n vonor 
dloadtio , elrmep TH ociocip. TabTtòv ei ydp Axi- 
ygro dò voù, ok dv vò ypòvov puetpoiro 
*òr: kata tò eivar otte kata Tnv evépyerav. 
Toirwy dé (docattw Exòvrwv, kai 1 dbvayi 
QIWVIO . 
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Omne quidem aeternum, non autem 
omne ens [est] aeternum. 

Quoniam iis quae fiunt, aliquo modo entis 
participatio existit, quatenus talia non sunt 
nullatenus ens; si autem quod fit non est id quod 
nullatenus ens, aliquo modo est ens. 

Aeternum autem, iis quae fiunt nullatenus 
existit et praecipue quotquot nec aeternitatem 
secundum totum tempus participarunt. 

Sed omne quidem aeternum semper est. Par- 
ticeps est enim aeternitatis quae [illis] a quibus 
participatur semper esse dat. 

Ens igitur participatur a pluribus quam aeter- 
nitas. Ergo ens est ultra aeternitatem: quibus 
enim pertinet aeternitas [illis] et ens [pertinet]; 
quibus vero ens, non omnibus et aeternitas. 


ens est; 


Omnis mens in aeternitate habet substantiam et 
potentiam et actum. 
Si enim mens seipsam intelligit et idem est 


mens et intelligibile, etiam intellectio menti 
idem [est] et intelligibili; media etenim cum 
sit inter intelligentem et intelligibile, eadem 


haec cum sint, profecto et intellectio eadem erit 
ambobus. 

Sed quod substantia mentis aeterna [sit, ma- 
nifestum est]; tota enim simul est. Et similiter 
intellectio, siquidem idem [est] cum substantia; 
si enim immobilis est mens, non mensuratur 
a tempore neque secundum esse neque secun- 
dum. actum. His autem similiter se habentibus, 
et potentia [est] aeterna. 
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Propositio citata (59) talis est (CXC])): 


Idoa wvyn nue0ext) THv uev ovolav aiw- 
viov éxel, tnv dé evépypetav katd ypovov. 

'H vdap aupw alwviw éÈel, 1) dugio katà 
xpòvov, n to uev aîtovito , to dé katd ypòvov. 


AX'oùte dugio alwviw + éorai ydap dué- 
pioto ovoia, xai ovdév dioioer TY vonpà ro- 
otdo€10 1 wuvx bor, TH dkiviTov 7 avro- 
xivpnto [prop. XX]. 


Orte dupio katà ypòvov el'n ydp av vevnTi] 
uòvov kai ovte avréiw oùte av@vridotato ' 
oùdév vdap Twy vò ypévov Kkar'ovolav uetpov- 
uévwv av0vrdoratov [prop. LI]. 'H7 de wuvxn 
av0vrborato ' Tò ydp kat'evépyerav mpo eavtò 
ériotpépov kai kat'ovoiav ériotpertiKkÉv ÉOTI 
apo eavtò [prop. XLIV] xa: dp’éavtoù mpoidv 
[prop. XLIII]. 


Aegizmetar dpa TH uev awviov eivat wuxny 
mdoav, TH dé ypovov puetéyovoav. “"H ov 
kat'ovoiav awviò goti, xar'évépyerav dé ypovov 
uéroyxo ' 1 éuradiv. ’AX;d ToÙùTto adbvartov. 


IJidoa dpa wvxn ue0exti Tv puév ovoiav 
alwviov é4Zayxe, tiv dé evépyeltav katd ypovov. 
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III. QUOAD USUM 


n. 20: 5. Th. I, io, 2, 2a: « Deus est “ ante aeter- 
nitatem ” ut dicitur ». 

n. 2i: de Verit. VIII, 14, 12a: «quod est contra 
id quod habetur in libro de Causis quod intelligentia 
est res cuius substantia et operatio est supra tem- 
pus » [204, 210]. 


n. 22, (84): S. Th. I, 77, 2c: «est in confinio 
spiritualium et corporalium creaturarum ». 
— S.C. G. II, 68; 1453b: « anima intellectiva di- 


citur esse quasi quidam horizon et confinium corpo- 
reorum et incorporeorum ». 

— S. C. G. III, 61; 2362: «Anima intellectiva 
est creata in confinio aeternitatis et temporis, ut in 
libro de Causis dicitur ». 


18 


Observ, 


Omnis Anima participabilis substantiam quidem 
aeternalem habet, actum vero secundum tempus. 

Aut enim ambo aeternaliter habebit aut ambo 
secundum tempus aut unum quidem aeternali- 
ter, aliud vero secundum tempus. 

Sed non ambo aeternaliter: erit enim imparti- 
bilis substantia et Animae natura nihil differet 
ab intellectuali subsistentia [et] per — se — mo- 
bilis ab immobili. 


Neque ambo secundum tempus: esset enim 
solummodo « quod fit» et neque per — se— 
vivens neque per — se — subsistens; nihil 


enim eorum quae tempore mensurantur secun- 
dum substantiam [est] per — se — subsistens. 
Anima autem [est] per — se — subsistens; quod 
enim secundum actum ad se revertitur etiam 
secundum substantiam ad se est conversivum 
et a se progrediens. 

Restat igitur quod omnis anima partim qui- 
dem aeterna sit partim autem participans tem- 
pore. Aut igitur secundum substantiam quidem 
aeterna est, secundum actum vero particeps tem- 
poris; aut e converso. Sed [hoc] est impossibile. 

Omnis ergo Anima participabilis substantiam 
quidem aeternam sortita est, actum vero se- 
cundum tempus. 





DOCTRINALEM : 


— de Pot. III, 9, 27a: «in libro de Causis dicitur 
quod [anima] est creata in horizonte aeternitatis et 
temporis ». 

—! ibid. Ill, 10, 8a: «ut dicitur in libro de Causis 
[anima] est supra tempus ». 

— ibid. ibid.: «in libro etiam de 
quod Anima est infra aeternitatem ». 

n. 25: 5. Th. I, 10, 2, ad 2: «ibidem dicitur 
quod intelligentia parificatur aeternitati ). 

— S. Th. I, 57, 3, 2a: « “ parificatur... intelligentia 
aeternitati ’ id est aevo, ut dicitur in libro de Causis 

— S. Th. I, 61, 2, 2a: « angelus est supra tempus, 
ut dicitur in libro de Causis ». luxta literam n. 22 
“ supra tempus” dicitur de Anima (cfr. n. 26), 

— de Subst. separ. 19 (171). 


Causis dicitur 
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PROPOSITIO III. 
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LECTIO III. 


Quomodo Anima participat quod est 


Primi et quod est 

27 — Omnis anima nobilis tres habet 
operationes: nam ex operationibus eius 
est operatio animalis et operatio intel- 


lectualis * et operatio divina. 

28 — Operatio autem divina est quoniam 
ipsa praeparat Naturam cum. virtute 
quae est in ipsa a Causa prima. 

29 — Eius autem operatio intellectualis * 

est quoniam ipsa scit res per virtutem 

Intelligentiae quae est in ipsa. 

— Operatio autem eius animalis est 

quoniam ipsa movet Corpus primum * 

et omnia corpora naturalia, quoniam 

ipsa est causa motus corporum et causa 
operationis Naturae. 

31 — Et non efficit anima has operationes 
nisi quoniam * ipsa est exemplum su- 
perioris virtutis. 

32 — Quod est: quia Causa prima cau- 
savit esse Animae mediante Intelligen- 
tia, et propter illud * facta est Anima 
efficiens operationem divinam. 

33 — Postquam ergo creavit Causa prima 
esse Animae posuit eam sicut stramen- 


30 


secundi ostenditur. 


tum * Intelligentiae in qua * efficit ope- 
rationes suas. 

34 — Propter illud * ergo Anima intel- 
lectualis *efficit operationem intelle- 
ctualem * et quia Anima suscipit im- 
pressionem Intelligentiae, facta est in- 
ferioris operationis quam ipsa * in im- 
pressione sua in id quod est sub ipsa. 

35 — Quod est: quia ipsa non imprimit 

in res * nisi per motum, scilicet quia 

non recipit quod est sub ea operationem 
eius nisi ipsa moveat ipsum. Propter 
hanc ergo causam fit quod Anima movet 
corpora * de proprietate namque Ani- 

mae est ut vivificet corpora quando * 

influit super ea virtutem suam et di- 

recte producit ea ad operationem re- 

ctam. 

— Manifestum est igitur quod Anima 

habet tres operationes, quoniam habet 

virtutes tres, scilicet: virtutem divi- 

nam * et virtutem intellectualem * et 

virtutem eius essentiae, secundum quod 

narravimus et ostendimus * 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


63. — Quia ea quae sunt superiorum in- 
ferioribus insunt secundum aliqualem parti- 
cipationem, postquam divisit tres gradus su- 
periorum entium quorum unum est su- 
perius aeternitate quod est Deus, aliud 
autem est cum aeternitate quod est Intel- 
ligentia, tertium autem post aeternitatem 
quod est Anima [19-22], nunc [27] intendit 
ostendere quomodo tertium participat quod 
est primi et quod est secundi dicens: Omnis 
anima nobilis tres habet operationes; nam ex 
operationibus eius est operatio animalis et ope- 
ratio intellectualis et operatio divina. 

64. — Quae autem dicatur Anima nobilis 


19 


intelligi potest ex verbis Proculi qui hanc 
propositionem ponit CCI sub his verbis: 
Omnes divinae animae triplices habent ope- 
rationes has quidem ut animae, has autem 
ut suscipientes intellectum divinum, has- autem 
ut diis extra iunctae. Ex quo patet quod 
anima nobilis dicitur hic anima divina. 
65. Ad cuius evidentiam sciendum est 
quod Plato posuit universales rerum formas 
separatas per se subsistentes. Et quia huius- 
modi formae universales universalem quam- 
dam causalitatem, secundum ipsum, habent 
supra particularia entia quae ipsa partici- 
pant, ideo omnes huiusmodi formas sic sub- 


Pr. Ill, | ni 


sistentes deos vocabat: nam hoc nomen 
«Deus » } universalem quamdam providen- 
tiam et causalitatem importat [213], 

66. — Inter has tamen formas hunc or- 
dinem ponebat quod quanto aliqua forma 
est universalior tanto est magis simplex et 
prior causa: participatur enim a posteriori- 
bus formis. Sicut si ponamus animal parti- 
cipari ab homine et vita ab animali et sic 
de aliis. Ultimum autem quod ab omnibus 
participatur et ipsum nihil aliud participat, 
est ipsum Unum et Bonum separatum quod 
dicebat Summum Deum et primam omnium 
Causam. Unde et in libro Proculi inducitur 
propositio CXVI talis: Omnis deus partici- 
pabitis est, id est participat, excepto Uno. 

67. — Et quia huiusmodi formae, quas 
deos dicebant, sunt secundum se intelligi- 
biles, intellectus autem fit actu intelligens 
per speciem intelligibilem, sub ordine deo- 
rum id est praedictarum formarum, posue- 
runt ordinem intellectuum qui participant 
formas praedictas, ad hoc quod sint intelli- 
gentes. Inter quas formas est etiam Intel- 
lectus idealis [286], Sed intellectus praedicti 
participant praedictas formas, secundum mo- 
dum immobilem, in quantum intelligunt eas. 
Unde sub ordine intellectuum ponebant ter- 
tium ordinem animarum quae mediantibus 
intellectibus participant formas  praedictas 
secundum motum, inquantum scilicet sunt 
principia corporalium motuum, per quos su- 
periores formae participantur in materia cor- 
porali et sic quartus ordo rerum est ordo 
corporum [351], 

68. — Inter intellectus autem superiores 
quidem dicebant esse divinos intellectus, in- 
feriores autem intellectus quidem, sed non 
divinos quia Intellectus idealis qui est per 
se deus, secundum eos, participatur quidem 
a superioribus intellectibus secundum utrum- 
que, scilicet secundum quod est intellectus 
et secundum quod est deus; ab inferioribus 
vero intellectibus secundum quod est intel- 
lectus tantum et ideo non sunt intellectus 
divini. Sortiuntur enim intellectus superio- 
res non solum quod sint intellectus, sed 
etiam quod sint divini. 

69. — Similiter et cum animae applicen- 
tur diis mediantibus intellectibus quasi pro- 
pinquioribus, ipsae etiam animae superiores 
sunt divinae propter intellectus divinos qui- 


1) Cfr. Exposit. in lib. de div. Nom., XII, 2 (MG. III, 


969 c) n. 948 et recentiores consentiunt, saltem quoad 
sensum huius termini: « Qui dirigit et ordinat omnia » 
(Zorell). 


LIBER DE CAUSIS 


20 


27-36 — 66-73 


bus applicantur vel quos participant; infe- 
riores autem animae veluti applicatae intel- 
lectibus non divinis sunt non-divinae. 

70. — Et quia corpora non vrespiciunt 
motum nisi per animam, consequens est 
etiam ut superiora corpora sint divina, se- 
cundum eos, et inferiora corpora non di- 
vina. Unde Proculus dicit CXXIX propo- 
sitione: Omne corpus divinum per animam 
deificatam est divinum; omnis autem anima 
divina propter divinum intellectum; omnis au- 
tem intellectus divinus secundum participatio- 
nem divinae unitatis. 

71. — Et quia deos appellabant primas 
formas separatas in quantum sunt secundum 
se universales, consequenter et  intellectus 
divinos et animas divinas et corpora divina 
dicebant secundum quod habent quamdam 
universalem influentiam et causalitatem su- 
per subsequentia sui generis et inferiorum 
generum '). 

72. — Hanc autem positionem corrigit 
Dionysius quantum ad hoc quod ponebant 
ordinatim diversas formas separatas quas di- 
cebant deos, ut scilicet aliud esset per se 
bonitas et aliud per se esse et aliud per se 
vita et sic de aliis. 

73. — Oportet enim dicere quod omnia 


x) Cfr. de Caelo et Mundo lib. II, lect. 4 (334): » ... con- 
siderandum est quod Platonici ponebant unum Deum 
Summum, qui est ipsa essentia bonitatis et unitatis; sub 
quo ponebant ordinem superiorem Intellectuum separa- 
torum, qui apud nos consueverunt Intelligentiae vocari; et 
sub hoc ordine ponebant ordinem Animarum, sub quo 
ordine ponebant ordinem Corporum. 

« Dicebant ergo quod inter Intellectus separatos, su- 
periores et primi dicuntur Intellectus divini, propter si- 
militudinem ei propinquitatem ad Deum; alii vero non 
sunt divini propter distantiam ad Deum, sicut Animarum 
supremae sunt intellectivae, infimae autem non intelle- 
ctivae, sed irrationales. Corporum autem suprema et no- 
biliora dicebant esse animata, alia vero inanimata. 

«Rursus dicebant quod supremae Animae propter hoc 
quod dependent ex Intclligentiis divinis sunt Animae di- 
vinae; et iterum, Corpora suprema, propter hoc quod sunt 
coniuncta Animabus divinis, sunt Corpora divina ». 

Hic progressus quidam notatur relate ad ea quae legun- 
tur II-II, q. 94, a. 1, nam ibi I! substantias... spirituales... 
deos nominabant... nos... angelos dicimus >, in expos. A 
Caelo et Mundo II, 4 (334), idem schematismus diligentius 
narratur, sed tamen « ordine deorum » (67) omisso, haud 
quidem inepte. 

Hic enim (66, 67, 71) quid novi notatur: « deos appel- 
labant formas separatas » (71). Et est novum in expositione 
Neo-platonismi, non tamen in patrimonio cultural! An- 
gelici Doctoris (cfr. de divinis Nom. XI, $ 6; MG. II, 
953 C; Expos, lect. 4, 931-933), diligentius notiones per- 
ficientis. SÌ licet et placet, videantur tria ‘ ramenta - ibi 
posita (pag. 348): de ortu et constitutione novae metaphy- 
sicae; (pag. 349): critica idearum subsistentium per critica»: 
theologicam mediarum potentiarum in cultu et philosophia 
antiquorum; (pag. 350): de divina virtualitate in termine 
participationis. 


27-36 — 74-80 
ista sunt essentialiter ipsa prima omnium 
Causa a qua res participant omnes huius- 
modi perfectiones et sic non ponemus multos 
deos sed unum. Et hoc est quod dicit V cap. 
de Divinis Nominibus x): « non aliud esse bo- 
num dicit » scilicet sacra Scriptura « et aliud 
existent et aliud vitam aut sapientiam neque 
midtas causas et aliorum alias productivas 
deitates, excedentes et subiectas, sed Unius esse 
omnes bonos processus ». 

74. — Quomodo autem hoc esse possit 
ex hoc ostendit consequenter: quia cum 
Deus sit ipsum esse et ipsa essentia boni- 
tatis, quicquid pertinet ad perfectionem bo- 
nitatis et esse, totum Ei essentialiter con- 
venit ut scilicet Ipse sit essentia vitae et 
sapientiae et virtutis et caeterorum. Unde 
post aliqua 2) subdit: « etenim Deus non quo- 
dam modo est existens, sed simpliciter et in- 


circumscripte totum in seipso esse praeac- 
cepit ». 
75. — Et hoc sequitur auctor huius libri: 


non enim invenitur inducere aliquam multi- 
tudinem deitatis, sed Unitatem in Deo con- 
stituit, distinctionem autem in ordine intel- 
lectuum et animarum et corporum. 

‘76. — Secundum hoc, igitur, dicitur anima 
nobilis id est divina, Anima caelestis corporis 
secundum opinionem Philosophorum qui po- 
suerunt caelum animatum. Haec enim Anima 
secundum eos habet aliquam influentiam 
universalem super res per motum et ex 
hoc divina dicitur eo modo loquendi quo 
etiam apud homines, qui universalem curam 
rei publicae habent, divini 3) dicuntur. 

TT. — De hac ergo Anima nobili sive 
divina dicit [28] quod habet operationem 
divinam et exponens dicit quod operatio 
divina eius est quia ipsa praeparat Natu- 
ram inquantum scilicet est principium primi 
motus, cui tota natura subicitur et hoc 
habet per virtutem participatam a Causa 
prima, quae est universalis omnium causa, 
ex qua sortitur quamdam universalem causa- 


1 32 MG. III, 816 CD) ex vers. I. Sarraceni (cfr. de 
div. Nom., n. 258, lect. I, 612-613). Nota haec eadem 
verba a Dùdds citata in com. prop. CI Procli (pag. 253), 
de qua infra ad prop. IV. 

- ) 4 (MG. III, 817 C) ex vers. I. Sarraceni, omissis 
‘qui accepit et -, brevius posito « esse praeaccepit» (cfr. 
A div. Norn., edit, cit., n. 263; 629). 

Cfr. I Cor. 8, 5; de divinis Nom. XI, lect. 4 (938); XII 
953, 956). Quae ad idololatriam civilem pertinent (cfr. 
I-II, q. 94, a. 1; I Polit., lect. 4, n. 84) diligenter distin- 
guit ab his quae sensum heroicum humanae vitae mani- 
fe-qant (cfr. I Polit., lect. i, n. 39; II-II, q. 188, a. 8 ad 5) 
inde vero ad notificandam vitam Christianam donis Spi- 
ritus Sancti perfectam analogiam trahit (cfr. I-II, q. 69, 
a.i). 
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litatem in res naturales. Et ideo assignans 
huius operationis divinae Animae convenien- 
ter $ dicit [31] quod ipsa est exemplum idest 
imago superioris virtutis idest divinae; exem- 
plificatur enim in praedicta Anima universa- 
litas divinae virtutis quod scilicet sicut Deus 
est universalis causa omnium entium ita prae- 
dicta Anima est universalis causa naturalium 
rerum quae moventur. 

78. — Secundam autem operationem A- 
nimae nobilis seu divinae ponit intellectua- 
lem [27]. Quae quidem, sicut ipse expo- 
nit [29], est in hoc quod ipsa cognoscit res, 
inquantum participat virtutem Intelligentiae. 
Quare autem virtutem Intelligentiae parti- 
cipat ostendit [32] per hoc quod Anima 
est creata a Causa prima mediante Intelli- 
gentia. Unde Anima est a Deo sicut a Causa 
prima, ab Intelligentia autem sicut a causa 
secunda. Effectus autem omnis  participat 
aliquid de virtute suae causae: unde relin- 
quitur quod Anima sicut facit operationem 
divinam inquantum est a Causa prima, ita 
facit operationem intelligentiae inquantum 
est ab ea, participans eius virtutem. 

79. — Hoc autem quod hic [32] dicitur 
quod Causa prima creavit esse Animae me- 
diante Intelligentia, quidam ?) male intelligen- 
tes existimaverunt velle auctorem istius libri 


quod Intelligentiae essent creatrices sub- 
stantiae Animarum. 
80. — Sed hoc est contra positiones pla- 


tonicas: huiusmodi enim causalitates simpli- 
cium entium ponebant secundum participa- 
tionem. Participatur autem non quidem id 
quod est participans, sed id quod est pri- 
mum: per essentiam, scilicet, tale; puta: si 
albedo esset separata, ipsa albedo simplex 
esset causa omnium alborum in quantum 
sunt alba, non autem aliquid albedine parti- 
cipans. Secundum hoc ergo Platonici po- 
nebant quod id quod est ipsum esse est 
causa existendi omnibus; id autem quod 
est ipsa vita est causa vivendi omnibus; 
id autem quod est ipsa intelligentia est causa 
intelligendi omnibus. Unde Proculus dicit 
XVIII propositione sui libri: Omne dans3) 
esse aliis, ipsum primo est hoc cuius tradit re- 


1) Saffrey leg.: « convenientis ». 

2) Cfr. supra Notitiae... II, pag. XVI ss. Cfr. de substantiis 
separatis cap. 10 (10i) simpliciter scripserat: « Et haec est 
positio Avicennae quae etiam videtur supponi in libro 
de Causis ». Prius, vero, (II Sent.) «...in hac materia, 
auctoritates libri de Causis recipiendae non sunt... ». Nunc, 
tandem, «quidam male intelligentes ». Et viriliter: « Est 
ergo intelligendum... » (81). 

3) AL: « derivans »; « derivationem 
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cipientibus donationem. Cui sententiae con- 
cordat quod Aristoteles dicit in II Meta- 
phys. )) quod illud quod est primurn et 
maxime ens est causa subsequentium. 

81. — Est ergo intclligendum quod ipsa 
essentia Animae secundum praedicta [80] cau- 
sata est a Causa prima quae est suum ipsum 
esse, sed consequentes participationes habet 
ab aliquibus posterioribus principiis: ita, sci- 
licet, quod vivere habet a prima vita et 
intelligere a prima intelligentia. Unde etiam 
in XVII propositione huius libri [143] di- 
citur: Res omnes habent essentiam propter 
Ens primum et res vivae omnes sunt motae 
per essentiam suam propter Vitam primam et 
res intelligibiles omnes habent scientiam propter 
Intelligentiam primam. Sic ergo intelligit quod 
prima Causa causavit esse Animae mediante In- 
telligentia, quod Causa prima sola causavit es- 
sentiam Animae, sed quod Anima sit intel- 
lectualis 2), hoc habet ex operatione Intelli- 
gentiae. 

82. — Et hic sensus ostenditur manifeste 
per verba quae sequuntur [33]:  postquam 
ergo, inquit, causavit Causa prima esse Ani- 
mae posuit eam sicut stramentum Intelligentiae 
idest substravit eam operationi Intelligentiae 
ut, scilicet, Intelligentia agat in ipsa opera- 
tionem, scilicet: dans ei ut sit intellectualis. 
Unde concludit quod propter hoc Anima 
intellectualis efficit operationem intellectualem. 
Et hoc etiam concordat cum eo quod dictum 
est in I propositione [14] quod effectus 
causae primae praeexistit effectui causae se- 
cundae et universalius diffunditur. Esse 
enim quod est communissimum diffunditur 
in omnia a Causa prima [23-24], sed intel- 
ligere non communicatur omnibus ab Intel- 
ligentia, sed quibusdam, pracsupponendo 
esse quod habent a Primo. 

83. — Sed etiam haec positio, si non 
sane intelligatur, repugnat veritati et sen- 
tentiae Aristotelis, qui arguit in III Meta- 
phys. 3) contra Platonicos ponentes huius- 
modi ordinem causarum separatarum  se- 
cundum ea quae dc individuis praedicantur, 
quod sequitur quod Socrates erit multa 
animalia, scilicet ipse Socrates et homo se- 
paratus et etiam animal separatum: homo 
enim separatus participat animal et ita est 
animal; Socrates autem participat utrumque 


h Ia, c. I, 993 b 24-25; Expos., II Met., lect. 2, n. 292. 

2) Vansteenkiste leg. «intelligibilis »; item, infra (82): 
«ut sit intelligibilis ». Saffrey confirmat. Similiter, infra 
(84): lesse intelligibile ». 

3) C. 6, 1003 a ii ss.; Expos., lect. 15, n. 526. 
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unde et est homo et est animal. Non igitur 
Socrates esset vere unum si ab alio haberet 


quod esset animal et ab alio quod esset 
homo. 
84. — Unde cum esse intellectuale perti- 


neat ad ipsam naturam animae, utpote es- 
sentialis differentia eius, si ab alio haberet 
esse et ab alio naturam intellectivam, se- 
queretur quod non esset unum simpliciter. 
Oportet ergo dicere quod a prima Causa 
a qua habet essentiam habet etiam intel- 
lectualitatem. Et hoc concordat sententiae 
Dionysii supra positae [73-74] scilicet quod 
non aliud sit ipsum bonum, ipsum esse 
et ipsa vita et ipsa sapientia, sed unum et 
idem quod est Deus, a quo derivatur in 
res et quod sint et quod vivant et quod 
intelligant, ut ipse ibidem !) ostendit. Unde 
et Aristoteles in XII Metaphys. 2) signanter 
attribuit Deo et intelligere et vivere, di- 
cens quod Ipse est vita et intelligentia, ut 
excludat praedictas platonicas positiones. 
85. — Aliquo tamen modo potest hoc ha- 
bere veritatem, si referatur non ad naturam in- 
tellectualem, sed ad formas intelligibiles quas 
animae intellectivae recipiunt per operatio- 
nem Intelligentiarum; unde Dionysius dicit 
IV cap. de Divinis Nominibus 3) quod « ani- 
mae » per Angelos fiunt participes « illumina- 


tionum » a Deo «emanantium » [cfr. 148. 
348], 
86. — Tertiam vero operationem Animae 


nobilis sive divinae ponit animalem [27] et 
exponit [30] quod animalis operatio est in 
hoc quod ipsa movet Corpus primum et per 
consequens omnia corpora naturalia: ipsa 
enim est causa motus in rebus. 

87. — Et huius rationem postea [34] as- 
signat: quia enim Anima est inferior quam 
Intelligentia utpote suscipiens Intelligentia: 
impressionem, consequens est ut inferiori 
modo operetur in cea quae sunt sub ipsa, 
quam Intelligentia imprimat in subiecta sibi; 
quia causa primaria plus influit quam se- 
cunda, ut ex I propositione [1] patet. In- 
telligentia autem imprimit in Anima sine 
motu, inquantum scilicet facit Animam co- 
gnoscere, quod est sine motu. Sed Anima 
imprimit in corpore per motum et id quoi 
est sub ea scilicet corpus, non recipit im- 


*' De divinis Norn.,, cap. V, $ 2 (MG. S16CD'. 
Expos., n. 258, lect. I, n. 612-613. 
2) C. 7, 1072 b 24ss.; Expos., lect. 8, nn. 2539-2544. 
3) $ 2 (MG. III, 696 G) ex vers. I. Sarraceni paullispe: 
aptata: « animae... et inde emanantium illuminationum in 
participatione fieri ) (cfr. de div. Norn., edit, cit., n. 106; 


920). 


Ill, 


37-36 — 88-92 — Observ. 


pressionem Animae nisi inquantum movetur 
ab ipsa [35]. 

88. — Et consequenter, assignat causam 
quare dicendum sit quod motus corporum 
naturalium sit ab Anima. Videmus enim 
omnia corpora naturalia directe pervenire 
per suas operationes et motus ad debitos 
fines: quod non posset fieri, nisi ab aliquo in- 
telligente dirigerentur. Ex quo videtur quod 
motus corporum sit ab Anima quae influit 
virtutem suam super corpora, movendo ea. 

89. — Haec etiam positio non est rata 
in fide, scilicet quod motus caeli sit ab Anima: 
sed Augustinus hoc sub dubio relinquit in 
Il super Genesim ad litteram '). Quod au- 
tem sit a Deo dirigente totam naturam et 
quod corporalis creatura moveatur a Deo 
mediantibus Intelligentiis sive Angelis, hoc 


1) Cap. XVIII, n. 38: « Solet etiam quaeri utrum coeli 
luminaria ista conspicua corpora sola sint, an habeant recto- 
res quosdam spiritus suos; et si habent, utrum ab eis etiam 
vitaliter inspirentur, sicut animantur carnes per animas ani- 
malium, an sola sine ulla permixtione praesentia. 

!Quod licet in praesenti non facile comprehendi possit, 
arbitror tamen, in processu tractandarum Scripturarum, 
opportuniora loca posse occurrere, ubi nobis de hac re, 
secundum sanctae auctoritatis regulas, etsi non ostendere 
certum aliquid, tamen credere licebit. 

* Nunc autem, servata semper moderatione piae gravi- 
tatis, nihil credere de re obscura temere debemus, ne forte 
quod postea veritas patefecerit, quamvis libris sanctis sive 
Testamenti veteris sive novi nullo modo esse possit adver- 
sum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus | 
S. Aurelii. Aug., Hipp. Episcopi Opera Omnia, Tomus 
tertius, Parisiis MDCLXXX, coi. 146, BC; ML. 34, 279- 
280). In qq. dd. de Potentia, VI, 6 legitur: « utrum autem 
aliquae substantiae incorporeae sint caelestibus corporibus 
unitae ut formae, Augustinus sub dubio reliquit ». 
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Augustinus asserit in III de Trinitate } 
et Gregorius in IV Dialogorum)). 

90. — Ultimo [36J autem concludit pro- 
positum, scilicet quod Anima nobilis habeat 
tres praedictas operationes. 

91. — Ei autem quod dictum est de in- 
tellectu divino et anima divina concordat 
sententia Dionysii qui in IV cap. de Divinis 
Nominibus}) superiores Angelos vocat divi- 
nas mentes idest intellectus per quos etiam 
Animae deiformi dono participant secundum 
suam virtutem. 

92. — Sed divinitatem accipit secundum 
coniunctionem ad Deum, non autem secun- 
dum universalem influentiam in causata. 
Illud enim est magis divinum: quia, et in 
ipso Deo, magis est id quod Ipse est quam 
quod in aliis causàt. 


% Vansteenkiste leg. «in III de Trinitate» et con- 
firmat Saffrey (III de Trin. 4; ML. 42, 873). Cfr. XII de 
Civitate Dei, cap. XXIV: « Angeli autem, quos illi [h. e. 
“ qui Platoni suo credunt”’] deos libentius appellant, 
etiamsi adhibent, vel iussi vel permissi, operationem suam 
rebus quae gignuntur in mundo, tamen tam non eos dicimus 
creatores animalium quam nec agricolas frugum atque 
arborum» (S. Aur. Aug., ...Opera Omnia, Tomus septi- 
mus, Parisiis MDCLXXXV, coi. 322 G-323 A, ML. 41, 
374); cfr. ibid, VII, cap. XXX: « Agit autem multa etiam 
per Angelos » {ibid., col. 186 A, ML. 41, 220). 

2) Cap. VI: «Qua ex re pensandum est quia in hoc 
quoque mundo visibili nihil nisi per creaturam invisibilem 
disponi potest» (S. Greg. Papae I, cognomento Magni, 


Opera Omnia, Tomus secundus, Parisiis MDCCV, 
col. 381 C, ML. 77, 329 B). 

3) $ 2 (MG. III, 696 C) ex. vers. I. Sarraceni: «et dei- 
formi dono secundum virtutem participare » (cfr. Expos., 


n. 107, lect. I, n. 291). 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


*ad n. 27: Ste leg. «habet tres operationes ». 
m—: Edit., Ste leg. ‘ intelligibiles », at in Expos. 


78 leg. operationem intellectualem»: cfr. in textu 
procliano (prop. CCI): k. T. vonpdv È. » secundum 
intellectualem vitam»; voep@é - « intellectualiter ». 


*ad n. 29: 
supra ad n. 27. 
*ad n. 30: Ste; Edit. 


Edit., Ste leg. «intelligibiles », cfr. 


primum corpus ». 


*ad n. 31: Ste; Edit, quia ». 
*ad n. 32: Ste; Edit. «id». 
*ad n. 33: Edit.; Ste: sicut  instrumentum ». 


H.-D. Dondaine (A propos d'Avicenne et de Saint 
Thomas - De la causalité dispositive à la causalité 
instrumentale, in ephem. «Rev. Thomiste 1951, 
pag. 450, n. 3) doctores XIII saec. in libro de Causis 
abstractam theoriam causarum invenisse notat, quam 
per instrumentum ) exponunt et R. Baco inde ab 


6 + S. 1H,, De Causis. 


anno 
nuenses 


1225, ut videtur. Hinc factum est ut ama- 
ubi leg. «stramentum », « instrumentum » 
scriberent. Cfr. quae infra notantur ad prop. CCI 
et lect. B «stramentum », quae certa est. 

* —: Edit.; Ste: «in quod efficiat ». 

* ad n. 34: Pa, Ste, Vel, Ant: «id ». 

* —: in textu Vel, Ant, in Expos. (82) et cfr. adn.27. 

*—: cfr. ad n. 27 et in textu Vel, Ant. 

* —: Ste; Edit. add. « Intelligentia ». 


* ad n. 35: Ste; Edit.: «imprimit vires ». 
* —: Ste; Edit.: « corpus ». 
*—: Ste; Edit: «quoniam », nota Expos. (88): 


« assignat causam ». 
* ad n. 36: Ste; Vel, Ant: 
Pa: « vel divinam virtutem ». 
*—: cfr. ad nn. 27, 29, 32. 
*—: Ste; Edit.: « ostendimus et narravimus ». 


« divinam virtutem »; 
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IL QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (64) talis est (CCI): 


IIdoair ai dgiar wvyai TpiTàò exovorv evép- Omnes divinae animae habent triplices actus: 
vera , tà uEV ® wvyai, tà bè w voùv vo- hos quidem ut animae, hos autem ut quae divi- 
detduevar Ogiov, tà de W bedv éCnprnuéval' nam mentem susceperunt, hos vero ut intime diis 
kai mpovootor uev TW 60Awv W bBeoi, yivw- unitae; et universis quidem provident, ut dii; 
okovor dé Td mdvta Kkatà Tnv voepdv éCwnv, cognoscunt autem omnia, secundum intellectualem 
kIvoùor de tà owuata katà Tnv avroxivytov vitam; movent vero corpora, secundum per se 
vrapliv. mobilem existentiam. 

Aiòti ydp ovupuò puerérovor Twv Urepkei- Quoniam enim connaturaliter superiora par- 
uévwv kai giov ov wuvyai dria , dida Bbeiar ticipant et non sunt animae simpliciter, sed 
wuvyai, tnv dvddoyov Toî Oeoî ev TÒò wuxikwò animae divinae, in psychica latitudine propor- 
mÀdtel mpootgoduevai TAEÈIv  [prop. CLXXXV] tionatum diis ordinem sibi cumulantes, non 
évepyotorv où wuyxikò udvov, adda kai Beiw , tantum psychice operantur sed et divine, sum- 
THv akxpotnta Ti esavtòv ovoia evbeov Xa- mitatem suae substantiae divinitus inspiratam 
xoloal. sortitae. 

Kai òiòti voepdv èrbotaotv exovoi, dl’H)v Et quia intellectualem subsistentiam habent 
kai Wreotpwuévair Tal voepai otociar Tvyyd- per quam et substratae inveniuntur intellectua- 


vovoiv. [prop. CLXXXII], évepyovorv ov ov libus substantiis, operantur igitur non tantum 
Oeiw  puòvov, adZad kai voep&ò , TtHnv uev xatd divine sed et intellectualiter: illum quidem actum, 


To evTto ev aùraî , tyv de kata Tov voy iòpvoacat secundum Unum quod [est] in ipsis; hunc au- 
evépyetav. tem, secundum Mentem fundantes. 

Tpitn de avrai rdpeoriv ) xatà Tnv Idiav Tertius autem ipsis adest, secundum pro- 
rape evépyera, kivnTiKxi uév brdpyovoa TW priam existentiam actus, motivus quidem exi- 
pUoer erepoxivyrwv  [prop.. XX], éwozroiò stons eorum quae natura [sunt] ab —alio — 
de TWòv emsiocarto! éx6vrwv Tnv éwnv [prop. mota, vivificativus autem eorum quae vitam 
CLXXXVIII]: 76007 ydp wvxi ToÙTéò éoTI adventitiam habent. 
to iòlov evépynua, tà de dida katda ué0eEv, Haec est enim omnis animae operatio pro- 
ò To voeiv kai mpovoeiv. pria; cetera vero per participationem, ut intel- 


ligere et providere. 


* Quod in « Commentario » legitur sub n. 32: « Quod est: quia Causa prima causavit esse Animae 
mediante Intelligentia », elementum, ut videtur, extraneum inserit; forsan ex glossa marginali? 

Expositio enim impedita apparet; e contra expedita videtur si simpliciter legatur: «31 - Et non 
efficit Anima has operationes nisi quoniam ipsa est exemplum superioris virtutis. 

32 - Et propter illud facta est Anima efficiens operationem divinam » (cfr. n. 28). 

* Quod ulterius dicitur (33): « posuit eam (Animam) sicut stramentum Intelligentiae », respondet 
iis, quae Proclus in prop. CCI scribit: « &reotpwwuévar Tal  vogpaî ovolat »— substratae in- 
tellectualibus substantiis (cfr. CXXI: dii omnia sibiipsis subiicientes — &Uro0otpwoavte '). 

Est autem doctrina Plotini qui En. V, 1, 3 facit « animam » universalem « materiam Mentis . 
kan de xai vov 647, cum sit mentiformis et simplex. 

« Pulchra » quidem anima illa mundi a Stoicis excogitata ut homo, tamquam microcosmos, seipsunt 
perficiat ad imaginem macrocosmi, sed scopulis referta fit navigatio, ut videre est in evolutione meta- 
physica theoriae mediarum potentiarum. 

Propositio CXVI scopulosum illud mare intelligentibus aperit ita ut clarissime appareat do- 
ctrinam hanc excultam fuisse ad omnimodam exclusionem ne dicam oppugnationem Christianae 
doctrinae. 

Propositio citata (66) ad declarationem doctrinae Neoplatonicorum, quae in fine libri rursus 
citatur (464) talis est (CXVI): 


IIa bed puedextò éoTI, T7ÀNv TOv evÒ . Omnis deus participabitis est, excepto Uno. 

"Orti uev ydp exeivo duédertov, dniov, iva Quod autem Illud imparticipabile [sit] ma- 
uîù uetexvuevuv kai tivo did Toto yevouevov nifestum [est], ne, participatum et propter hoc 
UNKéTI TAvTwv duolwv 1 Tòv TE mpoòvrwv kai  alicuius factum, non amplius omnium similiuffl 
TW ovtwv aitiov [prop. XXIVI]. et praeentium et entium causa sit. 

"Oti dé ai diAdAal évdde uetéxovtar nÒn, Quod vero aliae Unitates participentur, tali 
deifouev obtw . El ydp eotiv dAln pera TO modo monstrabimus: si enim post Primum est 
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FAREI 


apwrov duéberto évd, Ti bloiog1 ToÙù evÒ ; 
7 ydp woatTtw ev é ov, l'oorep ekeivo — 
xai tw TÒ uev devrepov, TÒ dé TpPwrOov; 1) ox 
woavrw , xal. tò puév avtoév. Tò de ev TE kai 
ovy ev. ARÀRÀd Tò ovy ev tovto ei uév undepia 
Urbotaoi , eota1 uOvov ev ei dé brdoraoi TI 
dAàn mapà TÒ ev, ueteyduevov eotai TÒ ev Und 
Tov ov evò - xai. to uév avrotedé TÒ év, 
p ovvarte1 TPÒ TÒ avtoév, WdoTte TOvTO qTAÀIv 
ò ded n 06 [CXIV]' 76 dé ox ev Uroordv 


év ue0gÉer toù évò bpéornke. 


Me0exti] dpa éoti mdoa évdà puerdà TÒ év 


vrootdoa, kai ma Bed puebertò 


Propositio citata (70) talis est (CXXIX): 


IHav uév owua bBegiov did wuxn éoti bBelov 
ti éxbeovuévn , mdoa dé wuvyn beia dida Tov 
Beiov voiv, 7a dé voù [®gio ] xard uédeév 
ti beia évddo | kai 1 uév éva avrobev bed , 
ò dé voù Oerdratov, 1 dé wuyxn dbzia, TtÒ dé 
omvua bsoeidé . 


vrép voùv éortiv dra è TW 
Bedwdv api8uò [prop. CXV], ai dé ue0égger did 
TW ovpyevwv kai TWwdyv buoiwv égTITEÀZOÙvTAI 
[prop. XXXII], 1 uév duépioro ovoia ue0ééer 
TpwTtw TWdy vTepovoiwv évddwv, devréepw dé 
i vevéoew épartouévn, Tpitw dé 1 véveor 
rai ékaota did TWv mpooexùò Vrepremévwv. 
Kai goità uév dypi TWòv éoyxatwv év Toî ue- 
Téyovo1v 1] T°wv Oewv Ididbtn [prop. CXXVI], did 
uéowv dé TW TpPÒ éavtv ovpyevwv. 

‘H yvdp éva apòro) pév TW vò didbwol THV 
éavtim éEaiperov év toî 0gior dbvaun, kai 
arroteZei xdkelvov Toloùtov voùv, oia éoti kai 
av xatà TÒ éviatov 74700 


Ei ydp xai 


Nnà dé voù rai wuyxn doeoti, ovvegdrrtovoa 
[prop. LVI], xkdxeivny TW vò Kai ovverv- 
potoa, ei 60 voù oùtòw ein uedextò 

«iù dé wuyx arfynua TT] orgia Id0- 


ma xai tò owuat didbworv, ei uetéxot TI 
owua wvy' kai oùrio yiverar To omua od 
uòvov éuwpuyov kai voepòv, dida kai 0erov, 


Éwnv uév xai kivpowv ZaBòv smapà puri, dia- 
uovnv dé dAvror. dò voti, é&vwoirw dé Beiav darò 
Tj pueteyouévn  evddo ékaotov ydp Ti 
égavtoù irdoéew = ueradidbwor Toi  Eepeétn 
[prop. XVIII]. 


Propositio citata (80) talis est (XVIII: 


adTtò Tpw- 
xopnyov- 


Iav t') tw givar yopnyotv dAZo 
ty: éotl Toto, ot uetadidwot TOoÌ 
UÉVOI . 

Ei ydp avtò TW eivar didbwor kai drò Ti 
éavtoù ovoia 7olgiTta1 Tv uerddoor, 0 pév 
didworv vperuévov goti TH avro ocvoia , 0 dé 
éon. ueréòvw ori kai tederotépw , e'imep mav 
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alia unitas imparticipabilis, quid differet ab 
Uno? Aut enim eodem modo est unum sicut 
[est] Illud et quomodo aliud quidem est secun- 
dum, aliud vero primum? 

Aut non eodem modo et aliud quidem per- 
se-Unum: aliud vero «unum et non unum ». 
Sed hoc « non unum » si nulla quidem [sit] 
subsistentia, erit tantum « unum »; si vero alia 
quaedam subsistentia [sit] praeter unum, erit 
«unum » participatum a «non uno»; et aliud 
quidem per-se-perfectum unum quo coniungit 
ad per se Unum, unde hoc rursus [est] Deus 
qua Deus; aliud autem « non Unum » tamquam 
unum subsistens, participatione unius subsistit. 

Omnis unitas igitur est participabitis sub- 
sistens post Unum, et omnis deus [est] partici- 
pabilis. 


Omne quidem corpus divinum per Animam dei- 
ficatam est divinum; omnis autem Anima [est] 
divina propter divinam Mentem; omnis vero mens 
[est divina} secundum participationem divinae 
unitatis; et unitas quidem a seipsa [est] deus, 
Mens autem [est] divinissimum; anima vero divina 
et corpus deiforme. 

Si enim totus deorum numerus est supra 
Mentem et participationes per cognata et si- 
milia perficiuntur, impartibilis quidem substantia 
primarie participabit supersubstantiales Unitates; 
secundarie autem quae «fieri» tangit; tertio 
vero « fieri »; et singula per immediate superiora: 
proprietas deorum progreditur in participantibus 
usque ad extrema quidem, sed mediis illis quae 
sibi [sunt] cognata. 


Unitas enim primae quidem Menti suam in 
divinis distinctam potentiam dat et etiam Men- 
tem illam talem perficit qualis est et ipsa [Uni- 
tas] secundum unitam multitudinem. 

Per Mentem vero etiam Animae adest, simul 
iungens et illam menti et simul inflammans, 
si Mens tali modo participabilis sit. Per Animae 
vero resonantiam etiam Corpori suam proprie- 
tatem impertit, si corpus aliquid Animae parti- 
cipet; et ita Corpus fit non solum animatum sed 
intellectuale immo et divinum: vitam et motum 
accipiens ab Anima; insolubilem mansionem a 
Mente; unionem divinam ab Unitate partici- 
pata; unumquodque enim sequentibus partici- 
pationem suae existentiae dat. 


Omne quod per esse dat aliis, ipsum primo est 
hoc cuius tradit recipientibus donationem. 


Si enim ipso esse dat et de sui ipsius sub- 
stantia communicationem praebet, quod dat est 
quidem inferius ipsius substantia; quod vero 
est, magis et perfectius est; siquidem omne sub- 
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PR. Ill, 1. in 
To vzrootatikév TIvo kpeittov eoTIv TI] TOV 
vpiotauévov  pùoew [prop. VII]. Tov do- 


Bevtò apa tò év abvtw Tw dedwkuri mpoirdpkov, 
xpetòvw  eoTT° kai osep exkgivo uév éoTI, 
di}’où Ttabtòv ekeivo). TPWTW ydp eoTI, TÙ ve 
devTEpw . 

’Avdykn yvdp n to avrò elivar éxdtepov kai 
eva Àb6yov dugpotépwv, 1 undév eivar koivòv 
undé Taùtov év dupoiv, n TÒò uév aTPWTW 
siva, tò dé devtépw . 

AÀÀ’gi uév 6 avrò Adyo , ok av eTI TÒ 
név aitiov ein, té dé arrotéàeoua- ovd’dv TÒ 
nuév ka0d’avtò, tò dé év tw pueraoyx0viT ovdé 
Tò puév morloùv, tò dé yivduevov. 

El dé undév eyxol Tabtov, oùk av tw eivat 


Odrepov vpiorato té Ao1776v, undév spo tÒ 
gival Tò ekeivov Komwvobv. 
Asgizeta1 apa tò pév eivar mpww d di- 


dòwol, tò dé devtépw è té didév Éoriv, ev oi 
avrw Tw eivar Bdatepov ek Batépov yxopnyeirTat. 
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stentativum alicuius, melius est naturà substen- 
tati. Meliori igitur modo est quod praeexistit 
in illo qui dedit quam id quod datum fuit et 
est quidem quod illud [est] at non idem ipsi: 
primo enim [illud] est; aliud vero, secundo. 


Necessarium est enim vel utrumque esse 
idem et amborum unam rationem; vel in am- 
bobus nihil esse commune neque idem, vel 
illud quidem primo esse hoc autem secundo. 

Sed si quidem eadem ratio [utrisque] non 
amplius illud quidem erit causa hoc autem effe- 
ctus; neque illud quidem [erit] per se, hoc 
autem in participante; neque illud quidem [erit] 
faciens, hoc autem quod fit. 

Si autem nihil habet idem, alterum [eorum] 
per esse non subsistet, de cetero nihil relate ad 
esse quod [est] illius, communicans. 

Relinquitur ergo hoc quidem esse primo quod 
dat, hoc autem [esse] secundo quod est dans, in 
quibus ipso esse alterum ex altero ministratur. 


Angelicus Doctor prop, hanc in versione G. de M. legit; unde «omne dans esse » respondet com- 
muni lectioni: « 7av Tò Tò egivai yxopnpotv» et quae sequuntur: «ipsi dat esse» respondent lect. 
«attw TÒ eivar didwol ». Correctio tamen est necessaria, notat Dodds (pag. 205): «7av Tò tw eivat» 
et inde: « abtw TW eival », ex primaeva lect. [M]. Metaphysica neoplatonico-procliana rursus na- 


viter intellegitur. 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 27: de Verit. V, 9, 7a: «in libro II de Causis 
super illa propositione: ‘“ omnis Anima nobilis tres 
habet operationes”” dicit commentator quod Anima 
agit in naturam cum divina virtute quae est in ea» 
[28]. 

n. 28: de Pot. III, ic: « dicitur in lib. de Causis 
quod Anima nobilis habet operationem divinam in 
quantum dat esse » [32]. 


n. 32: S. Th. I, 45, Sc: «dicitur in lib. de 
Causis quod nec Intelligentia nec Anima nobilis 
dat esse nisi inquantum operatur operatione di- 
vina» [148]. 


— 5. C. G. III, 66; 2414b: lin libro etiam de 
Causis dicitur quod nec Intelligentia dat esse nisi 
inquantum est divina, idest, inquantum agit in vir- 
tute divina» [172]. 

— de Pot. VII, 2c: «...dicitur in libro de Causis 
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quod Intelligentia non dat esse nisi inquantum est 
divina» [37]. 

n. 32: S. Th. I, 90, 3: «quidam posuerunt quod 
Angeli, secundum quod operantur in virtute Dei 
causant animas rationales ». 

— de Verit. XXII, 9c: « secundum illos qui po- 
nunt animam creatam ab intelligentiis ». 

— de Pot. Ill, 4c: «quorumdam philosophorum 
fuit positio quod Deus creavit creaturas inferiores 
mediantibus superioribus, ut patet in libro de Causis ». 

— ibid. 111, 4, ad 10: « error iste expresse in libro 
de Causis invenitur quod creaturae inferiores creatae 
sunt a Deo, superioribus mediantibus » [148; 348], 

* Dantes Alligherius: « ...pero è scritto nel libro 
delle Cagioni: ‘ ogni anima nobile ha tre opera- 
zioni cioè animale, intellettuale e divina” », Con- 
vivio, trat. IV, cap. 21; R. Murari, art. cit., pag. 106. 


37-48 — 93-95 


PROPOSITIO IV. 


Distinctionem secundi gradus 


37 — Prima rerum creatarum est esse et 
non est ante ipsum creatum aliud. 

— Quod est: quia esse est supra sen- 
sum et supra Animam et supra Intel- 
ligentiam et non est post Causam pri- 
mam latius neque prius causatum ipso. 
— Propter illud * ergo factum est su- 
perius creatis * rebus omnibus et vehe- 
mentius unitum. 

— Et non est factum ita nisi propter 
suam propinquitatem Esse puro et Uni * 
vero, in quo * non est multitudo ali- 
quorum modorum. 

— Et esse creatum * quamvis sit unum, 
tamen multiplicatur, scilicet quia ipsum 
recipit multiplicitatem. 

— Et ipsum quidem non est factum 
multa, nisi quia ipsum * quamvis sit 
simplex et non sit in causatis simplicius 
ipso, tamen est compositum ex finito 
et infinito. 

— Quod est . quia omne quod ex eo * 
sequitur Causam primam est « dchili » * 
[idest Intelligentia] completa et ultima 
in * potentia et reliquis bonitatibus, 
— Et formae intelligibiles in ipso sunt 
latiores et vehementius universales. Et 
quod ex eo est inferius est Intelligentia. 
Verumtamen est * sub illa Intelligentia 
in complemento et virtute et bonitatibus 
et non sunt formae intelligibiles in illa 
ita dilatatae, sicut est earum latitudo 
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LECTIO IV. 


scilicet Intelligentiae ostendit. 


in illa Intelligentia. Et esse quidem 
creatum primum est * Intelligentia to- 
tum, verumtamen Intelligentia in ipso 
est diversa per modum quem diximus. 
— Et quia diversificatur Intelligentia, 
fit illic * forma intelligibilis diversa: et 
sicut ex forma una propterea quod di- 
versificatur in mundo inferiori prove- 
niunt individua infinita in multitudine, 
similiter ex esse causato primo, propter- 
ea quod diversificatur, apparent formae 
intelligibiles infinitae. 
— Verumtamen, quamvis diversificen- 
tur, non seiunguntur ab invicem, sicut 
est seiunctio individuorum, 
— Quod est: quoniam ipsae uniuntur 
absque corruptione et separantur absque 
seiunctione, quoniam sunt unum habens 
multitudinem et multitudo in unitate. 
48 — Et Intelligentiae primae influunt su- 
pra Intelligentias secundas, bonitates * 
quas recipiunt a Causa prima et inten- 
dunt bonitatem in eis, usquequo con- 
sequuntur ultimum earum T). 
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x) Notat S. Thomas (111, 130) «in quibusdam libris » 
sub unica propositione IV, quarta et quinta ponuntur. 
Unde factum est quod aliquando XXXI, aliquando vero 
XXXII propositiones in hoc libro numerantur. In altera 
tamen versione hebraica, peracta ab Hillel ben Samuel ben 
Elasar, qui studiis Toleti operam dabat (1263) et medi- 
cinae opus exercebat Forolivii (1291), liber est « Tra- 
ctatus XXXII thesium ». 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


93. — Postquam auctor huius libri di- 
stinxit  triplicem gradum  superioris esse 
et ostendit quomodo participative invenitur 
totum in infimo eorum, nunc intendit osten- 
dere distinctionem secundi gradus, scilicet 
ipsius esse quod est cum aeternitate. 

94. — Nam primum gradum qui est Cau- 
sae primae existentis ante aeternitatem, prae- 
termittit quasi indivisum, ut dictum est [45], 
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95. — In hoc tamen, aliter procédit quam 
in aliis: nam in omnibus aliis praemittit 
propositionem et, posita expositione, propo- 
sitionem praemissam probat; hic autem more 
dividentium, primo praemittit quod est com- 
mune [37]; secundo, illud dividit, ibi [41]: Et 
esse causatum quamvis sit unum; tertio, inter 
partes divisionis differentiam assignat, ibi 
[43]: Quod est: quia omne quod ex eo sequitur. 


Pr. IV, LIV 


liber 

96. — Id autem quod est commune omni- 
bus Intelligentiis distinctis est esse causa- 
tum primum de quo praemittit talem pro- 
positionem [37]: Prima rerum creatarum est 
esse et non est ante ipsum creatum aliud. 

97. — Et etiam hanc propositionem Pro- 
culus in suo libro ponit [CXXXVIII] sub 
his verbis: Omnium participantium divina pro- 
prietate et deificatorum primum est et su- 
premum ens. 

98. — Cuius quidem ratio est secundum 
positiones platonicas quia, sicut supra di- 
ctum est [66] quanto aliquid est communius, 
tanto ponebant illud esse separatum et quasi 
prius a posterioribus participatum et sic esse 
posteriorum causam. In ordine autem eorum 
quae de rebus dicuntur, communissimum 
ponebant unum et bonum, communius etiam 
quam ens, quia bonum vel unum de aliquo 
invenitur praedicari de quo non praedicatur 
ens, secundum eos: scilicet, de materia prima, 
quam Plato coniungebat cum non-ente, non 
distinguens inter materiam et privationem, 
ut habetur in I Physic. } et tamen materiae 
attribuebat unitatem et bonitatem, inquan- 
tum habet ordinem ad formam. Bonum 
enim non solum dicitur de fine, sed de eo 
quod est ad finem. 

Sic igitur summum et primum rerum Prin- 
cipium ponebant Platonici ipsum Unum et 
ipsum Bonum separatum. Sed post unum 
et bonum, nihil invenitur ita commune sicut 
ens et ideo ipsum ens separatum ponebant 
quidem creatum utpote participans bonita- 
tem et unitatem, tamen ponebant ipsum 
primum inter omnia creata. 

99. — Dionysius autem ordinem quidem 
separatorum abstulit, sicut supra dictum 
est [72-74], ponens eumdem ordinem quem 
et Platonici, in perfectionibus quas ceterae 
res participant ab uno principio quod est 
Deus: unde in IV cap. de Divinis Nomi- 
nibus 2?) praeordinat nomen boni in Deo, 
omnibus divinis nominibus et ostendit quod 
eius participatio usque ad non-ens exten- 
ditur, intclligens per non-ens materiam pri- 
mam. Dicit enim: « et si fas est dicere bonum 
quod est super omnia existentia et ipsum non- 
existent desiderat »3). 

100. — Sed inter ceteras perfectiones a 
Deo participatas in rebus, primo ponit esse. 
Sic enim dicit V cap. de Divinis Nomi- 


b C. 9, 191 b 35-192a 16; Expos., Icct. 15, nn. 2-5. 
2) $ i (MG. III, 693 B); cfr. Expos., n. 95, Icct. I, n. 261. 
3) $ 3 (MG. III, 697 A) ex vers. I. Sarraceni; cfr. Expos., 
in, lect. II, n. 295-298. 


de causis 
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37-48 96-105 
nibus ’) « ante alias Dei participationes esse 
propositum est et est ipsum secundum se esse 
senius eo quod est per se vitam esse et eo 
quod est per se sapientiam esse et eo quod 
est per se divinam similitudinem esse ». 

101. — Secundum quem modum etiam 
auctor huius libri hic intelligere videtur. 
Dicit enim quod huius [37] ratio est quia esse 
est supra sensum et supra Animam et supra 
Intelligentiam [38]. Et quomodo sit supra 
ista, ostendit subdens: et non est post Causam 
primam latius, idest aliquid communius et 
per consequens neque prius causatum ipso. 
Causa autem prima est latior, quia extendit 
se etiam ad non-entia, secundum prae- 
dieta [98]. Et ex hoc concludit [39] quod 
propter illud quod dictum est, ipsum esse 
factum est superius omnibus rebus creatis quia, 
scilicet, inter ceteros Dei effectus communius 
est et est vehementius unitum, idest magis sim- 
plex. Nam ea quae sunt minus communia 
videntur se habere ad magis communia per 
modum additionis cuiusdam. 

102. — Videtur tamen non esse eius in- 
tentio ut loquatur de aliquo esse separato, 
sicut Platonici loquebantur; neque de esse 
participato communiter in omnibus existen- 
tibus, sicut loquitur Dionysius; sed de esse 
participato in primo gradu entis creati, quod 
est esse superius [19]. Et quamvis esse superius 
sit et in Intelligentia et in Anima,, tamen 
in ipsa Intelligentia prius consideratur ipsum 
esse quam intelligentiae ratio et similiter 
est in Anima. Et propter hoc praemisit [38] 
quod est supra Animam et supra Intelli- 
gentiam. 

103. — De hoc igitur esse in Intelligen- 
tiis participato rationem assignat quare sit 
maxime unitum [39]: dicit [40] enim quod hoc 
contingit propter propinquitatem suam primae 
Causae quae est esse purum subsistens et 
est vere unum non participatum, in quo non 
potest aliqua multitudo inveniri differentium 
secundum essentiam: quod autem est pro- 
pinquius Ei quod est per se unum est magis 
unitum, quasi magis participans unitatem. 
Unde Intelligentia quae est propinquissima 
Causae primae habet esse maxime unitum. 

104. — Deinde, cum dicit [41]: E? esse cau- 
satum quamvis sit unum, ostendit rationem 
distinctionis quae potest esse in Intelligentiis 
secundum essentiam. 


105. — Ubi considerandum est quod si 
b $ 5 (MG. III, 820 A) ex vers. I. Sarraceni, posito 
nomine Dei: « ante alias Ipsius participationes cfr. Expos., 


n. 266, lect. I, n. 632-635, 


37-48 — 106-115 
aliqua forma vel natura sit omnino separata 
et simplex, non potest in ea cadere multi- 
tudo, sicut si aliqua albedo esset separata, 
non esset nisi una; nunc autem inveniuntur 
multae albedines diversae, quae participant 
albedinem. Sic igitur si esse causatum pri- 
mum esset esse abstractum, ut Platonici 
posuerunt, tale esse non posset multipli- 
cari sed esset unum tantum. Sed quia esse 
causatum primum est esse participatum in 
natura Intelligentiae, multiplicabile est se- 
cundum diversitatem participantium. 

106. — Et hoc est quod dicit [42]: et 
ipsum quidem scilicet esse causatum  pri- 
mum non est factum multa idest distinctum 
in multas Intelligentias, nisi quia licet ipsum sit 
simplex et non sit in causatis aliquid simplicius 
eo, tamen est compositum ex finito et infinito ‘). 

107. — Quam quidem compositionem et- 
iam Proculus ponit LXXXIX propositione, 
dicens: Omne enter ens ex fine est et infinito. 
Quod quidem secundum ipsum sic expo- 
nitur: omne enim immobiliter ens infinitum 
est secundum potentiam essendi; si enim 
quod potest magis durare in esse est maioris 
potentiae, quod potest in infinitum durare 
in esse est quantum ad hoc infinitae po- 
tentiae [cfr. LXXXIVI. 

108. — Unde ipse praemisit in LXKXXVI 
propositione: Omne enter ens, infinitum est; 
non secundum multitudinem neque secundum 
magnitudinem, sed secundum potentiam solam, 
scilicet existendi, ut ipse exponit. 

109. — Si autem aliquid sic haberet in- 
finitam virtutem essendi quod non partici- 
paret esse ab alio, tunc esset solum. infi- 
nitum et tale est Deus, ut dicitur infra 
XVI propositione [132-133]. Sed si sit ali- 
quid quod habeat infinitam virtutem ad es- 


") Recolantur S. Bonaventurae verba (in Hexaemeron, 
coll. IV, 12): » Quinta divisio est in simplex et compositum; 
et hic etiam sunt multi errores ut dicere quod aliqua crea- 
tura sit simplex, quia tunc esset purus actus, quod est solius 
Dei; et attribuere quod est Dei creaturae periculosum est. 

! Minus ergo est periculum dicere quod Angelus sir 
compositus, etiam si verum non sit, quam quod sit simplex; 
quia hoc ego attribuo Angelo, nolens ei attribuere quod 
est Dei, propter pietatem quam habeo ad reverentiam 
Dei. (S. Bonaventurae, Opera Omnia, t. V, ad Claras 
Aquas, 1891, pag. 351 a). 

Mens S. Thomae plenius percipitur: de simplicitate 
Dei 109, 370, 371); de substantia simplici et composita 
109, 395; lect. 28-29). Ipse autem clare et explicite monet: 
!Mon est autem opinandum quod, quamvis substantiae non 
sint corporeae, nec ex materia et forma compositae, nec 
in materia existentes sicut formae materiales, quod propter 
hoc, divinae simplicitati adaequentur. Invenitur enim in 
cis aliqua compositio ex eo quod non est idem in eis esse 
et quod est » (contra Gent. II, cap. 52, 1273); cfr. I, q. 50, 
a. 2 ad 3. 
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sendum secundum esse participatum ab alio, 
secundum hoc quod esse participat, est fini- 
tum: quia quod participatur non recipitur 
in participante secundum totam suam in- 
finitatem, sed particulariter. Intantum igitur 
Intelligentia est composita in suo esse ex 
finito et infinito, inquantum natura Intelli- 
gentiae, infinita dicitur secundum potentiam 
essendi et ipsum esse quod recipit est fini- 
tum. Et ex hoc sequitur quod esse Intelli- 
gentiae multiplicari possit, inquantum est 
esse participatum: hoc enim significat com- 
positio ex finito et infinito. 

110. — Deinde, cum dicit [43]: Quod est: 
quia omne... ostendit differentiam inter mem- 
bra divisionis, scilicet inter Intelligentias mul- 
tiplicatas. 

111. — Et hoc tripliciter: primo, quidem, 
quantum ad diversam perfectionem earum; 
secundo, quantum ad influentiam quarum- 
dam super alias; ibi [48]: E? Intelligentiae 
primae...; tertio, quantum ad effectum In- 
telligentiarum in Animabus et hoc in se- 
quenti propositione quae, in quibusdam li- 
bris, invenitur coniuncta cum isto commento 
et incipit [49]: Intelligentiae superiores... 

112. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit differentiam; secundo, excludit 
quamdam dubitationem, ibi [46]: Ef quia 
diversifleatur.... 

113. — Circa primum ergo consideran- 
dum est quod duplicem differentiam Intel- 
ligentiarum assignat: unam quidem quan- 
tum ad naturam ipsarum [43]; aliam vero 
quantum ad species intelligibiles per quas 
intelligunt [44]. 

114. — Quantum autem ad naturas ipsa- 
rum, necesse est quod naturae earum diversi- 
ficentur secundum ordinem quemdam: non 
enim est in eis materialis differentia, sed for- 
malis. Non enim sunt composita ex materia et 
forma, sed ex natura quae est forma et esse 
participato, ut dictum est [109]. In his 
autem quae materialiter differunt nihil pro- 
hibet inveniri multa ex aequo se habere: 
nam in substantiis, individua unius speciei 
aequaliter speciei rationem participant. In ac- 
cidentibus etiam possibile est diversa su- 
biecta aequaliter participare albedinem. Sed 
in his quae formaliter differunt, semper qui- 
dam ordo invenitur. 

115. — Si quis enim diligenter consideret 
in omnibus speciebus unius generis semper 
inveniet unam alia perfectiorem, sicut in 
coloribus albedinem et in animalibus ho- 
minem. Et hoc ideo quia quae formaliter 
differunt, secundum aliquam contrarietatem 
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differunt: est enim contrarietas differentia 
secundum formam, ut Philosophus dicit in 
X Metaphysic. J). In contrariis autem semper 
est unum nobilius et aliud vilius, ut dicitur 
in I Physic. 2). Et hoc ideo, quia prima 
contrarietas est privatio et habitus, ut di- 
citur in X Metaphys. 3). Et propter hoc, 
in VII Metaphys. 4) Philosophus dicit quod 
species rerum sunt sicut numeri, qui specie 
diversificantur secundum additionem unius 
super alterum. 

116. — Manifestum est autem quod quan- 
to aliquid est perfectius, tanto propinquius 
est Uni perfectissimo. Unde hanc differen- 
tiam ponit quantum ad Intelligentiarum na- 
turam quod illius esse intellectuale, quod 
immediate sequitur Causam primam, est In- 
telligentia completa, ultima completione, quan- 
tum ad esse causatum in potentia essendi 
et reliquis bonitatibus consequentibus. Illud 
vero esse intellectuale quod est inferius [44] in 
ordine Intelligentiarum retinet quidem na- 
turam et rationem Intelligentiae, sed tamen 
est sub superiori Intelligentia in complemento 
naturae et virtute essendi et operandi et in 
omnibus bonitatibus sive perfectionibus. 

117. — Quantum ad secundam differen- 
tiam quae est ex speciebus  intelligibili- 
bus [44], supponit quod Intelligentiae per 
quasdam species intelligibiles intelligant; et 
quod huiusmodi intelligibiles species maio- 
rem habeant amplitudinem et universalita- 
tem quam in inferioribus Intelligentiis. Et 
hoc, quidem, nunc indiscussum dimittatur; 
manifestabitur enim infra in X propositione 
[92] quae tota super hoc procedit. 

118. — Deinde, cum dicit [45]: Et quia di- 
versificatur, removet quamdam dubitatio- 
nem. Quia enim dixerat species intelligibiles 
in superioribus et inferioribus Intelligentiis 
esse differentes, posset hoc alicui falsum 
videri, propter hoc quod res intellecta est 
una. 

119. — Et ideo ostendit quomodo huius- 
modi species intelligibiles diversificentur et 
primo inducit ad hoc, quoddam exem- 
plum [45]; secundo, ostendit differentiam; 
ibi [46]: Verumtamen, quamvis diversificen- 
agro 

120. — Circa primum, considerandum est 
quod, sicut supra dictum est [67], Platonici 


-1) C. 9, 1058 b iss.; Expos., lect. n, nn. 2131-2133. 

2) C. 5, 189 a 3-4; Expos., lect. 10, n. 7. 

3) C. 4, 1055 a 33 ss.; Expos., n. 848, lect. 6, nn. 2036- 
2038. 

4) C. 3, 1043 b 36-1044a 2; Expos., n. 718, lect. 3, 


de causis 
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ponebant Formas rerum separatas, per qua- 
rum participationem, Intellectus fierent in- 
telligentes actu, sicut per earum participa- 
tionem Materia corporalis constituitur in hac 
vel in illa specie. 

121. — Et idem sequitur, si non pona- 
mus plures Formas separatas sed, loco om- 
nium illarum, ponamus unam primam For- 
mam, ex qua omnia deriventur, sicut supra 
dictum est [72-74], secundum sententiam 
Dionysii, quam videtur sequi auctor huius 


libri [75] nullam distinctionem ponens in 
Esse divino. 
122. — Sic igitur cum Intelligentiae sint 


diversae secundum essentiam, ut supra di- 
ctum est [114-116], oportet quod formae 
intelligibiles participatae sint diversae et dif- 
ferentes in diversis Intelligentiis, sicut et di- 
versae formae participatae in hoc mundo 
sensibili inveniuntur, secundum diversita- 
tem individuorum  participantium  formas 
praedictas. 

123. — Deinde, 
tamen quamvis... 
praedicto exemplo. 

124. — Quia formae } sensibiles, participa- 
tae in diversis individuis, sunt formae indi- 
viduatae et ab invicem seiunguntur ea se- 
iunctione qua unum individuum seiungitur 
ab alio, ita quod ambae formae non perti- 
nent ad existentiam unius rei sed diversarum. 
Non sic autem seiunguntur formae intelligi- 
biles ex eo quod sunt in diversis In- 
telligentiis sive Intellectibus, quia non effi- 
ciuntur per hoc formae individuales, sed 
retinent vim suae universalitatis, inquantum 
quaelibet earum in Intellectu cui inest causàt 
universalem cognitionem eiusdem rei intel- 
lectae. 

125. — Et huius ratio ex supradictis 
[98-99] apparet: cum enim formae rerum 
sive sint divisim per se stantes sive unian- 
tur in uno Primo habeant esse  univer- 
salissimum et divinum, manifestum est 
quod quanto magis appropinquatur ad hoc 
universalissimum esse formarum, tanto for- 
mae sunt universaliores. 

126. — Et secundum hoc, dixit [44] quod 
formae participatae in superioribus Intellecti- 
bus sunt universaliores. Illud autem quod est 
infimum in rebus est Materia corporalis, unde 
recipit huiusmodi formas ut  particulares, 
absque omni universalitate. Et hoc est quod 
dicit [46] quod quamvis formae intelligibiles 
diversificentur in diversis Intelligentiis, tamen 


cum dicit [46]:  Verum- 
ostendit diversitatem in 


b Saffrey leg.: «Formae enim...». 
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sicut 


sen- 


non hoc modo dividuntur ab invicem 
dividuntur diversa individua in rebus 
sibilibus, quia simul habent unum cum 
multitudine: unum quidem ex parte uni- 
versalitatis; multitudinem autem secundum 
diversum modum participationis in diversis 
Intellectibus [47]. 

127. — Et per hoc totaliter } excluditur 
ratio Averrois, volentis probare unitatem 
Intellectus per unitatem intelligibilis formae. 
Existimavit enim quod si formae intelligi- 


b Cfr. qq. dd. de Anima a. 3: « Sed hoc patet frivolum 
esse... * et resp. ad 17, ubi, in fine, prop. X (92 a), meminit. 
Hic ! totaliter ! haud absque significatione ponitur. Aegi- 
dius Romanus observationem Angelici Doctoris excipit 
in suo commentario: « Notandum quod secundum quosdam 
per dicta huius authoris potest solvi ratio Commentatoris 
ponentis unitatem intellectus... » {cit C. Fabro, art. Tom- 
maso d'Aquino in Enc. Cattolica XII, 263). Quae autem 
postea subiungit, non suggillare Magistrum sed expositam 
doctrinam confirmare videntur, salvo meliori iudicio. 
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biles sunt diversae in diversis intellectibus, 
quod sint individuatae et intelligibiles in 
potentia et non in actu: quod per prae- 
missa [124, 126] frivolum esse patet. 

128. — Deinde, cum dicit [48]: Et intel- 
ligentiae... ponit secundam differentiam quae 
sequitur ex prima. 

129. — Invenimus enim in quolibet re- 
rum ordine, quod id quod est in actu agit 
in id quod est in potentia. Semper autem 
quod est perfectius comparatur ad minus 
perfectum ut actus ad potentiam et ideo 
perfectiora in quolibet genere nata sunt agere 
in imperfectiora. Cum igitur superiores In- 
telligentiae sint completiores, in virtute et 
reliquis bonitatibus, Intelligentiis inferiori- 
bus, consequens est quod sicut prima Causa 
influit in superiores Intelligentias, ita supe- 
riores Intelligentiae influant in inferiores et 
sic usque ad ultima. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 39: « Propter illud » leg. Vel, Ant, Ste; 
Pa: «propter id». 

* —: ita in exposit. (101) et Ste; Edit.: « causatis ». 

* ad n. 40: leg. Vel, Ant, Ste; Pa: « uni et vero ». 

*—: in exposit. (103) et Ste; Edit.: «in quo vero 
non est» (Vel, Ant); «in quo vero est» (Pa). 

’ ad n. 4l: Ste; Edit.: « causatum ». 

* ad n. 42: Edit. add. « esse »; in exposit. 
et Ste: ‘(quia ipsum ». 

* ad n. 43: Vel, Ant: « et infinito, quod est. Quia N, 
Pa: et infinito. Et»; corr. ex consueto modo ver- 
tendi: Quod est: quia »; consentit Ste. 


(106) 


*#—: Ste legit; Vel, Ant: «esse quod ex eo»; 
Pa: «omne quod sequitur ». 

*—: leg. Ste (cfr. 52), inde explicatur nota: 
idest; edit. « actus », sed in exposit. (116): « est Intel- 
ligentia ». 

*—: Ste (cfr. expos. 116); Edit.: «completa in 
ultima pot. ». 


* ad n. 44: in exposit. (116) et Ste; Edit.: « sub 
illa est intelligentia ». 

* —: Edit. add. «in»; om: Ste. 

* ad n. 45: Ste; Edit.: «in eo». 


* ad n. 48: Ste; Edit.: « virtutes et bonitates ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (97) talis est (CXXXVIII): 


Havtwv Twv ueteyxbvrtwv Tn 0dgia Idiornto 
kai ékBeovuévwv mpwTioTov eoTI kai dkpotatov 
TÒ 0V. 

Ei ydp xai toù voù kai tm Ééwn erékeva 
tò dv, ® bdéderxta1 [prop. CI], sirmep rAeiorwv 
toéto uetà To nEv airiov, dxkporatov av ei’; 
to òv. Tobrwv puev ydp evikwrepov, kai dia 
Toto TùvTtw oeuvòtepov [prop. LXII]' ddAlo de 
Vjò avtòv ovk eoti 7ÀNv Tov Evò . 


IIpo ydp Tov eviaiov TÀNBOv TI diko n tò 


Av. 174700 de eviaior T6 dv, w ek zmépato 
ov kai azrgipov [prop. LXXXIX]. 
Kai 6Zw po TH) ov0ia TÒ vrepovorov 


uòvov- ezei kai ev tal er tà devrepa é}Xdu- 
yeor uòvov tò "Ev erékeiva pOdver Tov Svro 
[prop. LXXII] tò de dv ev00 xkartd tò "Ev. 


divina proprietate et 
[est] Ens. 


Omnium participantium 
deificatorum supremum et summum 


Si enim Ens ultra Mentem et Vitam [est] 
sicut demonstratum est, siquidem post Unum 
hoc est plurium causa, summum erit Ens: ho- 
rum enim [est] magis unitum et propter hoc 
totaliter [est] maiori excellentia praeditum; ante 
ipsum autem aliud non est, Uno excepto. 

Nam ante unitam multitudinem quid aliud 
[est] quam Unum? Ens autem [est] unita mul- 
titudo, tamquam ex fine et infinito ens. 

Et universaliter, ante substantiam [est] super- 
substantiale tantum, quoniam et in illuminatio- 
nibus super secunda solummodo Unum ultra 
Ens sistit; Ens autem statim [est] post Unum. 


e dii 


Pr IV, Ledv 
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ovrw dé òv, év éoTi 
kal Tò puerta ToÙTo 


To ydp dvvduet òv, 
kata THnv éavroù puo 
nòn évepyeia dv. 

Kai év taî dpyaî dpa tov dvro 
ev0ù TÒ un ov w kpeittov Toù vro 


ETÉKEIVA 
kai ev. 


LIBER DE 


CAUSIS Observ, 


Quod enim potentia [est] ens nondum au- 
tem ens, unum est secundum suam naturam 
et quod [est] post ipsum iam [est] actu ens. 

Et in Principiis ergo, trans Ens statim [est] 
Non-Ens, tamquam Entis melius et Unum. 


Ut haec metaphysica Entis idealis clarius percipiatur, propositio a Proclo citata apponenda quae 


talis est $CI 


IHdavtwyv TW vov uetexòovtwv nyeitar è dué- 
Bexto  vov, kai Tòv TH Ééwn n fw, xai 
TwWwv Toù dvro To bv avrwv dé ToùbTtwy TÒ uév 
òv po tm éwi N dé Cw mpò TOÙ vob. 

A16T1 uév ydp ev éxdotq TAéEI TW Svrwwy 
apo Twv peteyouévwv éotiTtà duébexta [prop. C] 
Òet mTpò TW voepwv eivar Tov voùv kai rpò 
TW CW@vrwy THv Cwnv kai mpò tw dvrwy té èv. 

Aiòti dé mponyeitar TÒò TW TÀEI6vWwYv airiov 
7 Ttò Tt°èw é&2artovwvy [prop. LX], év éxeivot 
té uév òv éotal TpwrIoTOYv TOI ydp map éoTIvV, 
oî Cw rai vov — ééòv pap mv kai vonoew 
uetéyxov, éotiv eÈ avdykn — ok euradiv dé, 
où ydp ta Svra mavta È kai voei. 

Aevtépa dé n Cwn' dol ydp, oî voù uéTeoTI, 
kai éwn puéreotiv, ovx euradiv dé' 70X}Àd vdp 
Cn) uév, yvwoew dé duoipa aroàeireta1. 


Tpito dé voù ' mav yvdp Tò yvwotikdyv brroo- 
ov kai €) kai eoTIv. 

El oùv rAe16vwwv aitiov TÒ dv, éhattovwwy dé 1 
Cw, kai et glattévwy d voi , mpwtiotov TÒ 
òv, gita Cw, gita voù . 


Omnibus Mentem partecipantibus praeest Mens 
imparticipabilis et vitam [participantibus] Vita 
et ens [participantibus] Ens,- horum autem ipso- 
rum Ens [est] ante Vitam et Vita ante Mentem. 

Quoniam enim, in unoquoque entium ordine, 
ante participantia sunt imparticipabilia, ante in- 
tellectualia esse debet Mens, et ante viventia 
Vita et ante entia Ens. 

Quoniam autem quod plurium est causa prae- 
cedit quod pauciorum, in illis Ens quidem erit 
primissimum; omnibus enim adest quibus vita 
et mens: omne enim vivens et intellectionis par- 
ticeps, necessario est; non autem e converso: 
non enim omnia entia vivunt et intelligunt. 

Secunda [est] Vita; omnibus enim ad quae 
pertinet mens et vita pertinet, non e converso; 
multa enim vivunt quidem cognitionis vero 
expertia relinquuntur. 

Tertia est Mens; omne enim quod quomodo- 
cumque est cognitivus, et vivit et est. 

Si igitur plurium causa est Ens, pauciorum 
vero Vita et adhuc pauciorum [est] Mens, su- 
premum est Ens, postea Vita, postea Mens. 


Trias òv - $w7 - voù invenitur et in theologia Porphyrii (Procl. in Tim. Ill, 64) Iamblichi (ibid. 45), 
Theodori Asinensis (ibid. II, 274; III, 64), aliorumque. 

Dionysius quaestionem tractat (de D. N., cap. V, $ 2. 3; cap. XI, $ 6) non quidem doctrinam 
a Proclo accipiendo ut quibusdam placet (Dodds, pag. 253) sed, per metaphysicam virtualitatis, com- 


munem quaestionem solvendo. 


Triadica series rerum ultimo in Uno colligitur, ut ex propositione patet quae talis est IC 


Ildoa puév ogpd TW 060iwv er duédertov 
dpynv xk(d atriav dvareiverat, mdavra dé Td 
dué0exta Ti] uia éÈéyxeTal TW” TAVTWY apx . 


El ydp ékdotn .ocipà Tavtov TI méTOv0ev, 
éoti TI év ékdoty] nNyeuoùv Tò TH TavtoTtnTa 
altro!" @ ydap tà dvra tAavta dp’évò [prop. XI], 
ovTW Kai mdoa ocogipdà dp'Evò [prop. XXI]. 

Idoar dé aù al duébdextor uovdde er TÒ 
‘Ev avdyovtai, didoti mdoal TW _'Evi dvddoyov 
[prop. XXIV]'  oòv tabròv TI kai avrai se- 
r10vBaor, tHv mpo TÒò Ev davadoypiav, tabTtH EI 
To 'Ev avraî i avaywyi viverat. 

Kai 7 uév darò toù Evò rdo0a1, ovdeuia 
TOÙUTWYv apx éotiv, dl’ dr'apyi exeivn' 
7 dé ékdotyn duédexto , TaùTtn dpyi éxdotn 
[prop. XCIX]. 


Tiv®òv oév dpyai ovoar TI mTAvTwyr dpxi 
éÉééyovrar. Idvtwv ydp apx éotiv i) dvTa 


Omnis series universalium ad imparticipabik 
Principium et causam extenditur, omnia vero im- 
participabilia ab unico omnium Principio depen- 
dent. 

Etenim si unaquaeque series idem quid pa- 
titur, in unaquaque est aliquid Dominans quod 
identitatis causa [est]; sicut igitur omnia entia 
[sunt] ab uno [ente] ita omnis series ab Uno. 

Rursus autem omnes imparticipabiles mona- 
des in Unum reducuntur, quoniam omnes Un: 
[sunt] analogum [quid]: in quantum igitur idem 
quid patiuntur, analogiam ad Unum, in tantum 
reductio ad Unum fit in ipsis. 

Et in quantum omnes quidem ab Uno [sunt;, 
nulla earum est principium, sed sicut a Prin- 
cipio illo; in quantum vero unaquaeque [est] 
imparticipabilis, eatenus unaquaeque [est] prin- 
cipium. 

Quae igitur 
omnium Principio 


aliquorum principia sunt ab 
dependent: omnium enim 
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ueterànpev puereiànye dé mavta uòvov TOÙ 
op.>tov, Twv de diAiwwv o6 smdvta, addd TIVA. 


Iò kai Ttò agrdàò  mpwrov ekeivo, ta dé 
mpo TIVA uev TdÈÉlv goti mpwTa, dTzw 
où TPwTA. 


LIBER DE CAUSIS Pr. 


IV, 1 iv 


Principium est quod omnia participant. Tan- 
tummodo autem Primum omnia participant; 
alia autem non omnia sed quaedam. 

Ideo, Primum simpliciter [est] illud, alia au- 
tem relate quidem ad aliquem ordinem prima 
sunt, simpliciter autem non [sunt] prima. 


Proclus ipse distinctionem hic positam explicat prop. XCIX in conclusione: 


.. 600x dpa 1 duédextov, Taty dar'airia 
éotiv 

i uév ydp dWn'aitia , uetéyov éoti kai ok 
iué0extov- 


i dé dué0extov. peteyouévwv aitiov, dil'oùx 
uetéyxov dilwv. 


Propositio citata (107) talis est (LXXXIX): 
Ibir tò dbvrw dv ék mépatò éoti kai argi- 
pov. 

Ki yòo dareipodbvaudv gori, d lov dti darrer- 
pòv goti kai tTaùTtH ék TOoÙ dreipov bpéotnkev. 

FI dé duepé kai évoeidé , Ttabtn sméparo 
mmiànpe' Tò ydp evò pueraoyòv serépaotal. 


I.ZÙ unv duepé [prop. XLVII] dua kai 
dreipodbvanòv [prop. XXXIV] égoTIv. 

'Ek mépato dpa éoti, kai dreipov mdv TÒ 
TW dv. 


Ad intelligentiam eorum quae n. 
EXXXIV 


IHav tò agi òv dreipodivauòv éoTIv. 

Ei vdp avéxAewmtò éotiv avrod 1) Urdoraco! , 
xai 7 dbvaui, ka0’]v éotiv ò éoti kai eivat 
dbvatar, dreipò éoTI. 

IHerepaouévn ydp ovoa 1 katà tò eivat 
divani, drroàito1 dv moté. drroAuotoa dé, kai 
n eivar ToÙù Éyovta avtijv drrodizror kai od- 
kit'dv dei ov érapyot. 

Iò dpa tnv ToÙù dei Ovro dbvaumw, TYv ovv- 
éxovoav avtò Kkatd Tv ovolav, dreipov eivat. 





Propositio citata (108) talis est (LXXXVI): 


Idv tò dvtw 
TÀ)0o ovre xatdà Tò puéye00 , 
dbvauiv uòvov. 

Hay [/<év] ydp dreipov i év m700d) éoTtv Y év 
tu.iKw  év dvvdyet. 

Tò d'Ovrw dv dreipov uév W dofeorov 

xo mv Cwnv kai THv rapéiv davéxdewrtov 


òv dreipòv goti ovTE Kkatd TÒ 
diila kata Tnv 


xn tip. evépyertav dvedAdrtiorov ovte dé did 
uive0ò  éotiv. drgipov — duéye0e  yiip TÒ 
Ins» ov av0vrooratò dv m7d4v vdp TÒò avbv- 


fioràtw Èv duepé éoti kai dardobv —. 


..non igitur inquantum [est] imparticipabile, 
intantum est a causa: quoniam inquantum qui- 
dem [est] a causa, participans est et non impar- 
ticipabile; inquantum vero est imparticipabile, [est] 
causa participatorum sed non ipsum participans 
aliorum. 


Omne enter ens ex fine est et infinito. 


Si enim infinite-potens est, manifestum est 
quod est infinitum et ita ex infinito subsistit. 

Si autem impartibile et uniforme [est], ita 
finis particeps est: quod enim unius est par- 
ticeps, est finitum. 

Sed impartibile simul et infinite-potens est. 
Omne ergo enter ens ex fine et infinito est. 


107 exponuntur, propositio Procli recolatur quae talis est 


Omne quod semper est, infinite-potens est. 

Si enim indefectibilis est ipsius subsistentia, 
et potentia secundum quam est quod est et 
potest esse, infinita est. 

Dato enim quod potentia secundum esse sit 
finita, aliquando deficeret; cum autem deficit et 
esse habentis illam deficeret et non amplius 
«semper ens » existeret. 

Debet ergo potentia semper entis, quae ipsum 
secundum substantiam continet, infinitam esse. 


Omne enter ens infinitum est non secundum 
multitudinem neque secundum magnitudinem sed 
secundum potentiam solam. 

Omne enim infinitum [tale] est aut in quan- 
titate aut in magnitudine aut in potentia. 

Quod vero enter est, infinitum quidem [est] 
tamquam habens inexstinguibilem vitam et in- 
defectibilem existentiam et imminutum actum; 
non autem est infinitum propter magnitudinem: 
quia enter ens [est] non-magnum, cum sit 
per-se-subsistenter ens; omne enim per-se- 
subsistenter ens, impartibile est et simplex. 
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Obte <Stà 774700 
eyyvtaTtw Tov 'Evò 
OVYYEVEOTATOV. —. 

Ad xatd dbvauiv dreipov ekeivo. Alò xatd 
taùtòv duepé exkgivo kai dareipov kai c0w dn 
udd}ov ev kai udÀàov duepé, Tocovtw kai 
dreipov uddàov. 'H yvdp puepiéouevn dbvaui 
ao0evin nòn kai rerepaouévn, xai air ye TAvTH 
uepiotai dvvduer merepaouévo! TAvTtw  eioiv 
al ydp éoyxartot kai smoppwrtdatw Toù 'Evò dia 
Tov uepiouòv smerepaouévoi Tavtw eiciv, ai dé 


— évoeldéotatov ydp, ate 


TpwTol did TYHv duépeiav dreipor è uév vdp 
nepiouò diagopei kai exAver Tv ékaotov db- 
vauiv, 1 dé duépeia ogiyyovoa kai ovorei- 


pwoa dvéxAewtov avtiv kai dveddttwTov Év 
ÉAUTI) OVVÉXEI. 

AÀZàÀd unv i card péyed0 dreipia kai i 
xatd 1À700 , otépnoé éoti mAvTH TI duepeia 
kai d0nTtwol - eyyutatw” puév vdap ToÙù duepod 
tò merepaopévov, moppwrdTtw dé To drEgIpov, 
mavtn Toù 'Evò éxBebBuxò . 


Ok dpa to kxatà divauiv dreipov ev dreIpol 
kata 7À700 éotiv 1 péye00 , eimep N puév 
dreipo divani TH) duepeia ovveoti, TÒ dé 
1ÀN0e1 1) ueyédel dreIpov ToppwTdTwW TOÙ due- 
poù  éoTIv. 


Ei ov to ov ueyé0e1 Nv N) 7AÀNOEI dreIpov, 
oùk av dreipodivauov 71v addd unv dareipo- 
dUuvauòv éoTI- ok dpa katà 774700 éotiv 1 
uéye00 . 


III. QUOAD USUM 


n. 37: S. Th. I, 5, 2s.c. 
tarum est esse ». 

— de Verit. I, 1, 4s.c. «ut dicitur in libro de 
Causis prima rerum creatarum est esse; et commen- 
tator super eumdem librum: omnia alia dicuntur per 
informationem de ente » [148]. 

— ibid. XXI, 2, Sa: « in lib. de Causis dicitur quod 
prima rerum creatarum est esse ». 

— de Pot. II. 5, 2a: «prima... rerum creatarum 
est esse, ut habetur in libro de Causis ». 

— ibid. Ill, 8, 19a: «in libro de Causis dicitur 


«prima rerum crea- 


quod esse est per creationem » [148]. 
— ibid. VI, i, 5a: «prima... rerum creatarum 
est esse, ut dicitur in libro de Causis ». 


— ibid. VII, 2c: « ...et quod primus effectus est 
esse et non est ante ipsum creatum aliquid ». 

— de quatitor oppositis 4 (596). 

n. 39: de An. 9c: «inter omnia esse est illud 
quod immediatius et intimius convenit rebus, ut 
dicitur in libro de Causis» [10]. 


tetayuévov kai Tp 'Evi 


DE CAUSIS Observ: 


Neque propter multitudinem [est infinitum]: 
maxime uniforme enim [est], utpote Uni via- 
nissime collocatum et Uni coniunctissimum. 

Sed illud [est] infinitum secundum poten- 
tiam. Propterea, secundum idem, impartibile 
illud et infinitum [est] et quanto magis [est] 
unum et magis impartibile, eo magis [est] infi- 
nitum: potentia enim partita infirma iam [est] 
et finita et, universe, potentiae particulares, tota- 
liter finitae sunt; novissimae enim et remotis- 
simae ab Uno, propter partitionem, finitae omnino 
sunt, primae autem, propter indivisionem, infi- 
nitae [sunt]: partitio enim frangit et dissolvit 
uniuscuiusque potentiam; impartibilitas autem, 
constringens et involvens indefectibilem et im- 
minutam ipsam in seipsa continet. 

Sed infinitas secundum magnitudinem et se- 
cundum multitudinem, omnino est privatio im- 
partibilitatis et [ab ipsa] prolapsio; quia finitum 
[secundum quantitatem] proxime quidem est 
impartibile, infinitum autem  longissime est 
[ab eo], cum omnino ab Uno excesserit. 

Non igitur id quod [est] infinitum secundum 
potentiam, est in infinito secundum multitudi- 
nem aut magnitudinem, siquidem infinita po- 
tentia impartibilitati adest; infinitum vero multi- 
tudine vel magnitudine, longissime est ab im- 
partibili. 

Si igitur ens, magnitudine vel multitudine 
infinitum esset, infinite-potens non esset. Sed 
est infinite-potens. Non ergo [tale] est secun- 
dum multitudinem vel magnitudinem. 


DOCTRINALEM : 


n. 40: de Pot. VII, 2, ad 5: « sicut dicitur in libro 
de Causis, ipsum esse Dei distinguitur et indivi. 
duatur a quolibet alio esse per hoc ipsum quod est 
esse per se subsistens et non adveniens alicui naturae 
quae sit aliud ab ipso esse » [91]. 

n. 48: de Pot. III, 4, 10a: «in libro de Causis 
dicitur quod illa quae est intelligentia secunda nor. 
recipit ex bonitatibus primis quae procedunt ex 
Causa prima, nisi mediante intelligentia superiori 

* Dantes Alligherius: «E perocchè naturalis- 
simo c in Dio volere essere, perocchè siccome nello 
allegato libro si legge ‘“ prima cosa è l’essere e ana 
quello nulla è ”’, l’anima umana esser vuole natural- 
mente con tutto desiderio », Convivio, trat. IIL 
cap. 2; R. Murari, art. cit., pag. 104, 105. 

* Dantes Alligherius: « ...Siccome è scritto nel 
libro allegato delle Cagioni: ogni cagione infonde 
nel suo effetto della bontà chc riceve dalla cagione 
sua », Convivio, trat. Ill, cap. 6; R. Murari, ibii- 
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PROPOSITIO V. 


LIBER DE CAUSIS 


LECTIO V. 


Agit de distinctione Animarum 
secundum differentiam Intelligentiarum. 


9 — a) Intelligentiae superiores  primae, 
quae sequuntur Causam primam, impri- 
munt formas secundas stantes quae non 
destruuntur ita ut sit necessarium iterare 
eas vice alia ; b) Intelligentiae autem 
secundae imprimunt formas declives  se- 
parabiles, ut est Anima. 

50 — Ipsa namque est ex impressione In- 
telligentiae secundae quae sequitur esse 
creatum * inferius, 


SÌ — a) Et non multiplicantur Animae 
nisi per modum quo multiplicantur 
Intelligentiae. 


b) Quod est: quia esse * Animae 
habet finem, sed quod ex eo est infe- 
rius est infinitum. 

52 — Igitur Animae quae sequuntur al- 
àkili, [idest Intelligentiam] * sunt com- 
pletae, perfectae, paucae declinationis 
et separationis; et Animae quae se- 
quuntur esse inferius sunt in comple- 
mento et declinatione sub Animabus * 
superioribus. 


53 — Et Animae superiores * influunt bo- 
nitates, quas recipiunt ab Intelligentia, 
super Animas inferiores. 

54 — Et omnis anima recipiens ab Intel- 
ligentia virtutem plus , est super im- 
pressionem fortior, et quod impressum 
est ab ea * est fixum * stans et est 
motus eius, motus aequalis * conti- 
nuus. Et illa in qua ex ea est virtus 
Intelligentiae minus * est in * impres- 

sione sub animabus primis et est quod 

ab ea impressum est, debile, evanescens, 


destructibile. 

55 — Verumtamen, quamvis sit ita, ta- 
men permanet * per generationem. 

56 — lam ergo ostensum est quare factae 


sunt formae intelligibiles multae et non 
est esse nisi unum * simplex et quare 
factae sunt multae Animae, quarum 
quaedam sunt fortiores quibusdam et 
esse earum est unum simplex, in quo 
non est diversitas. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


130. — Postquam in praecedenti propo- 
sitione manifestavit auctor distinctionem In- 
telligentiarum, hic [49] agit de distinctione 
Animarum, quam quidem assignat secun- 
dum differentiam Intelligentiarum eas quo- 
dammodo causantium, secundum eius posi- 
tionem. Unde quod hic agitur de distin- 
ctione Animarum potest referri ad distin- 
ctionem Intelligentiarum, secundum quod 
distinctio causarum manifestatur per distin- 
ctionem effectuum. Unde et in quibusdam 
libris, haec non ponitur propositio per se, 
sed adiungitur commento praecedentis propo- 
sitionis, quod etiam apparet ex epilogo quod 
hic [$6] ponitur, quod commune est utrique 
propositioni. 


131. — Est autem propositio talis [49]: 
Intelligentiae superiores primae imprimunt for- 
mas secundas stantes quae non destruuntur ita 
ut sit necessarium iterare eas vice alia; In- 
telligentiae autem secundae imprimunt for- 
mas declives separabiles, ut est Anima. 

132. — Huic autem propositioni, Proculus 
ponit duas propositiones correspondences, 
scilicet primam quae talis est [CLXXXII]: 
Omnis divinus Intellectus participatus ab Ani- 
mabus divinis participatur; et aliam quae 
talis est [CLXXXIII]: Omnis Intellectus par- 
ticipatus quidem, intellectualis autem solum, 
participatur ab Animabus neque divinis neque 
factis in transmutatione intellectus et igno- 
rantiae. 


ZI: 


Pr. V, LV liber 
133. — Ad evidentiam autem huius pro- 
positionis [49], tria oportet considerare: 


primo quidem de impressione animae [50; 
134-144]; secundo, de distinctione anima- 
rum [51; 145-147]; tertio, de differentia ani- 
marum distinctarum [52-55; 148-155], 

134. — Circa impressionem autem ani- 
mae, primo oportet considerare quomodo 
animae conveniat imprimi [135-136]; secundo, 
a quo imprimatur [137-144], 

135. — Quod autem animae conveniat im- 


primi, manifeste apparet si quis impres- 
sionis rationem consideret, ad quam duo 
requiruntur: primo, quidem, ut quod est 


impressum sit in aliquo existens; secundo, 
ut non sit in eo superficialiter secundum 
extrinsecum contactum solum, sed sit in- 
timum quasi penetrans in profundum. 

136. — Et haec duo conveniunt Animae 
secundum propriam eius rationem. Dictum 
est enim supra in III propositione [30] quod 
operatio propria animae est ut moveat cor- 
pora, eo quod operatio ipsius Animae est infra 
operationem propriam Intelligentiae [33], cu- 
ius est cognoscere res absque motu. Oportet 
autem principium motus applicari mobili 
quia, ut probatur in VII Physic. l), movens et 
motum sunt simul. Unde Animae secundum 
propriam rationem convenit in corpore mo- 
bili esse. Motus autem quo anima movet 
corpus est motus viventis corporis: qui qui- 
dem non est a movente extrinseco sicut 
motus violentus vel sicut motus levium et 
gravium a generante, sed est a movente 
intrinseco, unde res vivae dicuntur seipsas 
moveri; et ideo oportet Animam quae mo- 
vet corpus esse in corpore intrinsecus ei 
unitam. Et propter hoc dicitur esse impressa. 

137. — Si autem quaeratur a quo sit 
impressa, secundum opinionem auctoris hu- 
ius libri, impressa est ab Intelligentia. Dicit 
enim [50]: ipsa namque scilicet Anima in- 
ferior est ex impressione Intelligentiae secundae 
idest secundi ordinis Intelligentiarum quae, 
scilicet:  Intelligentia secunda, sequitur esse 
creatum inferius idest in inferiori parte ipsius 
esse primi creati quod est esse Intclligentia- 
rum. Vel hoc quod dicit: quae sequitur... potest 
referri ad Animam quae est infra aeterni- 
tatem Intelligentiae, ut in II propositione 
dictum est [22]. 

138. — Sed haec sententia non est us- 
quequaque rata. Possumus enim loqui de 
Animae impressione dupliciter: uno modo, 
ex parte ipsius Animae impressae; alio modo, 


x) C. 2, 243a 4; Expos., lect. 3, n. i. 
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de causis 


49-56 - 133-143 


ex parte Materiae cui imprimitur. Et haec 
quidem distinctio locum habet in qualibet 
Anima per se stante, qualis est quaelibet 
Anima intelligens, ut infra patebit [128; 
311]: quia esse substantiae eius non totaliter 
consistit in unione sui ad Materiam corpo- 
ralem sicut esse Animae non subsistentis, 
quales sunt Animae brutorum et planta- 
rum; unde in his praedicta distinctio neces- 
saria non est, quia simul consideratur esse 
talium Animarum et ex parte Materiae re- 
cipientis et ex parte ipsius Animae. 

139. — Si ergo loquamur de Anima per 
se stante scilicet intellectuali quacumque, 
sive caelesti — si ponantur corpora cae- 
lestia animata, secundum quod auctor huius 
libri supponit — sive de Anima humana 
ex parte ipsius Animae, tunc secundum 
radices positionum platonicarum, quas in 
multis auctor huius libri sequitur, talis 
Anima est ex impressione Intelligentiae; 
quia, sicut supra dictum est in III propo- 
sitione [33; 82], Platonici posuerunt quod 
ab alio principio causatur in aliqua re id 
quod est commune et ab alio inferiori prin- 
cipio id quod est magis proprium. 

140. — Secundum hoc igitur, Anima per 
se stans suum esse habet a prima Causa; 
quod autem sit intellectualis et quod sit 
Anima habet a secundis causis quae sunt 
Intelligentiae. Unde cum ad rationem Ani- 
mae pertineat quod sit corpori impressa, 
consequens erit quod haec Anima ab Intel- 
ligentia habeat, scilicet quod sit corpori im- 
pressa. 

141. — Sed quia, sicut supra ostendi- 
mus [83-84], praedicta positio veritatem non 
habet et contrariatur sententiae Aristotelis, 
oportet dicere quod a prima Causa a qua 
talis Anima habet suum esse, habeat etiam 
quod sit intellectualis et quod sit Anima 
et per consequens quod sit corpori im- 
pressa. Est ergo secundum hoc, anima non 
ex impressione Intelligentiae, sed ex im- 
pressione Causae primae. 

142. — Si vero loquamur de Anima huius- 
modi ex parte susceptibilis cui imprimitur, sic 
quantum ad Animam caelestem, si caelum ha- 
beret animam, esset similis ratio: non enim 
natura caelestium corporum aliquo modo 
ab Intelligentiis causatur, sed a Causa prima 
a qua habent esse. 

143. — Sed si loquamur de Anima hu- 
mana ex parte susceptibilis sic, aliquo modo, 
est ex impressione Intelligentiae, in quan- 
tum scilicet ipsum corpus humanum dispo- 
nitur ad hoc quod sit susceptivum. talis 


49-56 — 144-152 


animae per virtutem caelestis corporis ope- 
rantem in semine, ratione cuius dicitur quod 
I homo generat hominem et sol » x). 

144. — Corpora autem caelestia, etiam 
secundum doctores fidei christianac, scilicet 
Augustinum et Gregorium, ponuntur a crea- 
turis spiritualibus moveri quae dicuntur An- 
geli sive Intelligentiae vel Intellectus sepa- 
rati. Et ex hoc sequitur quod Intelligentiae 
aliquid operantur ad hoc quod Anima hu- 
mana corpori imprimatur ex parte suscepti- 
bilis. Et per hunc modum potest dici quod 
aliae Animae, quae non sunt per se stantes, 
sunt ex impressione Intelligentiarum et cae- 
lestium corporum. 

145. — Deinde, restat considerandum de 
secundo, scilicet de distinctione Animarum 
et ponit eamdem rationem distinctionis sive 
multiplicationis in Animabus quam in Intel- 
ligentiis posuerat [42]: sicut enim esse In- 
telligentiae compositum est ex infinito et 
finito, inquantum esse eius non est sub- 
sistens, sed participatum ab aliqua natura, 
ratione cuius potest distingui in multa, ita 
etiam est de esse Animae. 

146. — Et hoc est quod dicit [5], a, b]: 
Et non multiplicantur animae nisi per modum 
quo multiplicantur Intelligentiae. Quod est: 
quia esse Animae iterum habet finem, sed quod 
ex eo est inferius est infinitum. Inferius autem 
dicit  ipsam naturam participantem esse, 
quam vocat infinitum propter virtutem ad du- 
randum in esse in infinitum. Ipsum autem 
esse participatum vocat finitum, quia non 
participatur secundum totam  infinitatem 
universalitatis suae, sed secundum modum 
naturae participantis. 

147. — Est tamen advertendum quod, 
quia natura Intelligentiae est penitus abso- 
luta a corpore, distinctio Intelligentiarum 
attenditur secundum gradum naturae pro- 
priae absque comparatione ad aliqua cor- 
pora. De ratione vero Animae est quod 
sit corpori impressa et ideo distinctio Ani- 
marum attenditur secundum comparatio- 
nem ad corpora animata. Unde si corpora 
animata sunt diversarum specierum, Animae 
eis impressae erunt diversae secundum spe- 
ciem, sicut oporteret dicere si corpora cae- 
lestia essent animata. Si autem corpora ani- 
mata sunt unius speciei, Animae etiam im- 
pressae sunt unius speciei, multiplicatae nu- 
mero solo, sicut patet de Animabus hu- 
manis. 

148. — Deinde, considerandum est ter- 


1) Phys., II, 2, 194b 13; Expos., lect. 4, n. 10. 
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tium scilicet differentiam Animarum distin- 
ctarum et ponit tres differentias [52-55]. 
149. — Quarum prima accipitur secun- 
dum diversam perfectionem Animarum: dicit 
[52] enim quod Animae, scilicet superiores, 
sicut sunt caelestium corporum, quae se- 
quuntur Intelligentiam, quasi immediate post 
eam ordinatae, sunt completae scilicet in per- 
fectione naturae animalis; et signum per- 
fectionis ostendit, subdens: paucae declina- 
tionis et separationis. Dictum est enim supra 
in II propositione [26; 60-61] quod anima 
inquantum deficit a complemento Intelligen- 
tiae appropinquat ad motum et ideo quanto 
Animae fuerint altiores et Intelligentiae pro- 
pinquiores, tanto minus habent de motu. 
150. — Animae enim inferiores habent 
motum non solum quantum ad hoc quod 
movent corpus, sed etiam quantum ad hoc 
quod non semper sunt coniunctae suis cor- 


poribus et quod non semper intelligunt. 
Sed Animae superiores semper sunt con- 
iunctae suis corporibus et semper sunt 


intelligentes. Habent tamen de motu hoc 
quod movent caelestia corpora et ideo 
dicit quod sunt paucae declinationis, quia 


parum, declinant ab immobilitate Intelligen- 
tiae; et paucae separationis quia parum in 
diversa separantur, ut quandoque in hoc, 
quandoque in illo inveniantur, scilicet quan- 
tum ad solum motum localem caelestium 
corporum; inferiores vero Animae deficiunt 
in complemento et paucitate declinationis 
seu separationis a superioribus  Animabus. 

151. — Secunda differentia sumitur penes 
influentiam Animarum in invicem. Sicut 
enim supra [44] dixit quod Intelligentiae 
primae influunt supra secundas, bonitates 
quas recipiunt a Causa prima, ita nunc [53] 
dicit quod superiores Animae influunt boni- 
tates quas recipiunt ab Intelligentia super Ani- 
mas inferiores. Et utrobique est ratio eadem: 
quia quod est imperfectius natum est per- 
fici a perfectiori, sicut potentia ab actu. 

152. — Tertia differentia sumitur ex parte 
effectus. Sicut enim de Intelligentiis dixit [49] 
quod superiores imprimunt nobiliores Ani- 
mas, ita nunc [54] dicit de Animabus quod 
Anima superior recipiens virtutem immediate 
ab Intelligentia habet fortiorem impressio- 
nem; quia semper causa superior vehemen- 
tius agit, ut in I propositione [1] dictum 
est. Et ideo id quod imprimitur a superiori 
Anima in suo corpore est fixum, stans, 
idest firmum et immobile et motus eius est 
aequalis idest uniformis et continuus, ut patet 
in corpore caelesti. 
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Observ. 


Propositio citata (132) talis est (CLXXXIII): 


IIa voù puereyxduevo puév, voepò dE ubvov 
i0vy, uetéyxetar Urò wuxòv ove Belwv ore 
voù kai dvora ev uetaBoA7 yivouévwv. 

'Ovte ydp beiar wuvyai giov ai Tolabtal, 
ovdé voi uetéyxovoar <Beiov>- Bewy yvdp ai puyai 
did voi puetéyxovor w  BédbelkTa1 mpoòTEpov 
[prop. CXXIX]. ore [ai] weraBoAn dextikd!' 
ma  ydp voù vò TW Kat'ovoiav dei kai 
rar'évépyetav voepwòv uetéyetal- kai ydp TOÙTO 
ònAov ék TW éumpoo0ev [prop. CLXXVI]. 


Omnis mens participata quidem, intellectualis 
vero solum ens, participatur ab animabus neque 
divinis neque transmutatis a mente in amentiam. 

Huiusmodi enim neque divinae animae sunt 
neque [divinae] mentis participes. 

Per mentem enim deorum participes fiunt ani- 
mae sicut prius demonstratum est. Neque [mentis 
particeps fiunt] quae mutationem admittunt: 
omnis enim mens a semper intellectualibus secun- 
dum substantiam et secundum actum participa- 
tur; etenim hoc ex iis quae supra, manifestum. 


Propositio a Proclo citata in praecedenti propositione (CLXXXIII), talis est YCLXXV 


IIa voù vò TW kar'ovoiav dua kai evép- 
VELAV VOEPòv PETÉXETAL TPWTW 

’Avdykn ydap 7 vò TobTwv n Ur'dilwy TW 
voepdv puev éx6vtwyv THY ovoiav, un dei de 
VOOÙVTWY. 

AAÀA'vr'ekeivwv adbvarov. Kai vdap N évép- 
yeia ToÙù voù axivnro [prop. CLXIX]' kai 
Ùp’Wv dpa uetéyetat, Ttaùta dei vooivra del 
ueTéXEl, TI] voepò evepyeia dei voepà td 
uetéyovta morovon . Tùò ydp a'wvio) Tm evep- 
yeia To ev puépei TIVI ToÙ ypòvov THnv evép- 
yelav EXxov dobvartov. 


Mertatgò dé, 106orep ev taî ovoiar [prop. 
LV], oùtw dn kai ev tTaî TW evepyerwv 
éEaMiayaî , T awviov m760n evepyeia kai 


Ti ev TIVI ypòvo) teZeia © katd mdavta Tov 
xpòvov exovoa TÒ Té4EI10v. 

Ovdauoi yvdp ai mpdodor yivovrar duéow , 
alla did TWdv ovpyevòv kai duorwv [prop. 
XXIX] xard Te tà vroordoei kai tà TWdW 
evepyerwv TedZerdtnta — WoabTw 

IIa dpa voòù èr'ekgivwv uertéyeTtal TPWTW 
TW kata mavta ypòvov voeiv dvvauévwv kai 
dei vooùvtwv, ei kai katd ypovov did un 
awviw © vònor . 

‘Ex di TobTOv pavepov dti wuynv sroté vood- 
cav, moté dé un, vo mpooexò pueréxerv ddi- 
VaTOV. 


Haud 
ICLXXXIV 


incongruum videtur et 


IHdoa wvyxn n beia eotiv, 1) ueraBdMovoa 
7 drò vo er dvorav, fl uetaéò Tovtwy del 
uév voovoa, xatadecotépa dé tw Beiwv puywv. 

Ei ydp 6 uév bero voù vò bBeiwv peté- 
xetal wux®òv [prop. CLXXXII], ò dé voepò 
uòvov vò T*°wv unte Beiwv punte uertaBodn 
dEkTIKWwv dò vonoew el dvorav  [prop. 
CLXXXIII] — egioi dé kai ai toùTo Tdoyovoal 
kai zoté uév vootoai, roté dé un [prop. LXIII] 
— gavepòv oti Tpia vévn T*°W wuxwy elio. 


Kai mpwtair uév ai Ogiar, devrepor dé TWdY 
un beiwy ai dei voi uetéyxovoat, tpitar dé ai 
moté uév e1 voùv smoté dé e1 dvorav petaBdA- 
Z0voal. 


propositionem ponere quae 


Omnis mens ab intellectualibus secundum sub- 
stantiam et secundum actum, primo participatur. 

Necessarium enim aut ab his [participari] aut 
ab aliis qui intellectualem quidem substantiam 
habent, non semper autem intelligunt. 

Sed ab his, impossibile [est]: etenim immo- 
bilis [est] actus mentis; a quibus igitur parti- 
cipatur, haec semper intelligentia semper parti- 


cipant, intellectuali actu participantia, semper 
intellectualia. Quod enim in aliqua parte tem- 
poris habet actum aptari nequit aeterno in 
actu. 


Sicut autem in substantiis ita et in actuum 
alterationibus, inter actum qui totus [est] aeter- 
nus et illum qui [est] perfectus in aliquo tem- 
pore, [est] ille [actus] qui secundum totum tem- 
pus perfectionem habet. 

Nusquam enim processus immediate fiunt, 
sed per cognata et similia, secundum subsisten- 
tias et actuum perfectiones similiter. 


Ergo, omnis mens primo participatur ab illis 
qui secundum totum tempus intelligere pos- 
sunt et semper intelligunt etiam si intellectio 
[sit] secundum tempus, non vero aeterne. 

Corollarium: Ex hoc autem manifestum [est] 
quod impossibile [sit] animam, quae nunc intelligit 
nunc vero non, immediate mentis participem fieri. 


distinctionem animarum docet 


Omnis anima vel est divina vel a mente in 
amentiam se mutans vel inter has media semper 
quidem intelligens, inferior vero divinis animabus. 

Si enim divina quidem Mens a divinis parti- 
cipatur animabus, [mens] autem intellectualis 
tantum [participatur] ab illis quae neque [sunt] 
divinae neque [sunt] receptivae mutationis ab 
intellectione ad amentiam sunt autem et 
quae hoc patiuntur et nunc quidem intelligunt 


nunc vero non — manifestum [est] tria esse 
animarum genera. 
Et primae quidem [sunt] divinae; secundae 


autem inter eas quae divinae non [sunt], illae 
quae semper mentis participes [sunt]; tertiae 
vero quae modo quidem in mentem modo 
vero in amentiam mutantur. 
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Complementum praecedentis propositionis in sequenti habetur quae talis est (CLXXXV): 


IHdoar uev ai BQgial wuyai Beoi É101 puyikwò , 
adoar dè ai Tov voepov puetéyovoar voù BewWwy 


otadoi dei, r7doa1 dé ai uetaBodàn  dextikai 
Bewdv ozradoi soté. 
El ydp ai uev eyovor TÒ Belov pò dvwbev 


emiàdurov, ai de dei vooiov, ai Vè moté TOdÙ- 
Ty: uetadayyxdavovo1r TH teÀe10tnta = [prop. 
CLXXXIVI], ' 

ai uév év TW 7ÀNBEI TWdY wuywv dvdZoyov 
loravta1 0eoi - 

ai dé ovvérovta! Ogo1, katd voùv évepyovoal 
del, kai Twòv beiwv éÉqprtnvrar wuyxwyv, ToÙTov 
éxovialr Tpo avrà Adyov, ov TÒò voepov spo 
tò belov 

ai dé moté vooioar kai érovtat smoté Osoîi, 
ove voi uertéyeiv dei woavrw ode tai 
bgiar ovveriotpépeo0a1 wpvyai dei dvvduevar' 
tò ydp moté voù uetadZayyxavov ovdenia un- 


xavj Beo1 dei ovvarteo0bal. 
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Omnes quidem divinae animae psychice dii sunt; 
omnes autem quae intellectualis mentis sunt par- 
ticipes semper [sunt] deorum famulae; omnes vero 
receptivae mutationis aliquando famulae deorum 
[sunt]. 

Si enim illae quidem habent divinam lucem 
ex alto radiantem; istae autem semper intelli- 
gunt; hae vero aliquando hanc perfectionem 
obtinent; 

illae, quidem, in multitudine animarum locum 
habent diis analogum; 

istae autem deos sequuntur, semper secun- 
dum mentem operantes et ex divinis pendent 


animabus ad ipsas hanc habentes relationem 
quam intellectuale [habet] ad divinum; 
hae vero, quae aliquando intelligunt et ali- 


quando deos sequuntur, neque mentem parti- 
cipare semper eodem modo, neque ad divinas 
animas se verti semper possunt: quod enim 
aliquando mentem obtinet, nullum medium [est 
per quod] diis semper coniungatur. 


ORDO PROPOSITIONUM VI-VII 


A) De distinctione Causarum Primarum. 


2° - Determinat de singulis Causis: 
a) de Causa prima (prop. VI), 


è) de Intelligentia: 
j° - quantum ad sui substantiam (prop. VII); 
jjù - quantum ad eius cognitionem {prop.  VIII-XIIIp, 


c) de Anima {prop. XIV). 
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PROPOSITIO VI. 
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57-63 — 158-160 


LECTIO VI. 


De Causa Prima. 


57 — a) Causa prima superior est omni 
narratione et non deficiunt linguae a nar- 
ratione Eius nisi propter narrationem esse 
Ipsius, quoniam Ipsa est super omnem 
causam; b) et non narratur nisi per 
causas secundas quae illuminantur a lu- 
mine Causae primae. 

— Quod est: quoniam Causa prima 
non cessat illuminare causatum suum 
et Ipsa non illuminatur a lumine alio, 
quoniam Ipsa est lumen purum supra 
quod non est lumen * 

— Ex illo ergo facta est prima sola 
cuius deficit narratio; et non est ita, 
nisi quia supra Ipsam non est causa 
per quam cognoscatur: 

— quia * omnis quidem * res non co- 
gnoscitur et narratur * nisi ex ipsa causa 
sua. Cum ergo res * est causa tantum 
et non est causatum, non scitur per 
causam primam neque narratur, quo- 
niam est superior narratione neque con- 
sequitur eam loquela. 
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60 


tatio per sensum. Causa autem prima 
est supra res omnes, quoniam est causa 
eis; propter illud fit * quod Ipsa non 
cadit sub sensu et meditatione et cogi- 
tatione et intelligentia et loquela: non 
est ergo narrabilis. 

— Et dico iterum quod res aut est sen- 
sibilis et cadit sub sensu aut est medi- 
tabilis et cadit sub meditatione aut est 
fixa stans secundum dispositionem unam 
et est intelligibilis aut  convertibilis, 
destructibilis cadens sub generatione et 
corruptione et est cadens sub cogita- 
tione. Et Causa prima est supra * res 
intelligibiles sempiternas et supra res 
destructibiles, quapropter non cadunt 
super Eam sensus * neque meditatio 
neque cogitatio * neque intelligentia. 
— Et Ipsa quidem non significatur * 
nisi ex * causa secunda quae est Intel- 
ligentia et non nominatur * per nomen 
causati sui primi nisi per modum altio- 
rem et meliorem, quoniam quod est 


62 


63 


61 — Quod est: quia narratio non fit nisi causatum est causa iterum, verumta- 
per loquelam et loquela per intelligen- men per modum sublimiorem et me- 
tiam et intelligentia per cogitationem liorem et nobiliorem, sicut ostendi- 
et cogitatio per meditationem et medi- mus. 

EXPOSITIO SANCTI THOMAE 
158. — Postquam auctor huius libri di- scientiam et locutionem nostram excedit. 


stinxit [19] esse superius generaliter in tres 
gradus, quorum primus est supra deterni- 
tatem quod convenit Causae primae; se- 
cundus est cum aeternitate quod convenit 
Intelligentiae; tertius est infra aeternitatem 
et supra tempus quod convenit Animae, hic 
[57] incipit prosequi de singulis gradibus. 

159. — Et primo de Causa prima; se- 
cundo, de Intelligentia, in VII propositione, 
ibi [64]: Intelligentia est substantia...; tertio, 
de Anima, XIV propositione, ibi [115]: In 
omni Anima.... 

160. — De Causa autem prima hoc est 
quod potissime scire possumus: quod omnem 
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Ille enim perfectissime Deum cognoscit qui 
hoc de Ipso tenet: quod quicquid cogitari 
vel dici de Eo potest, minus est eo quod 
Deus est. Unde Dionysius dicit in I My- 
sticae Theologiae } quod homo secundum me- 


$ 3 (MG. III, 1001 A) ex vers. I. Sarraceni: ‘| omnino 
autem Ignoto, vacatione omnis cognitionis, secundum melius 
unitus et eo quod nihil cognoscit, super mentem cognoscens +; 
quae quidem in exposit. Angelici Doctoris differenter 
exprimuntur, doctrinae identitate servata, circa  transcen- 
dentium Illius cui mens unitur per chòmaient. 
Principium valde considerandum: cfr. I, q. i, a. 7 ad l: 
... licet de Deo non possimus scire quid est, utimur tamen 
in hac doctrina effectu Eius vel naturae vel gratiae loco 
definitionis... ibid., q. 12, a. 13 ad l: < licet per reve- 


57-63 — 161-165 


lius suae cognitionis unitur Deo sicut omnino 


ignoto, eo quod nihil de Eo cognoscit, co- 
gnoscens Ipsum esse supra omnem men- 
tem. 

161. — Et ad hoc ostendendum induci- 


tur [57] haec propositio: Causa prima su- 
perior est narratione. Per narrationem autem 
oportet affirmationem intelligi; quia quicquid 
de Deo affirmamus non convenit Ei secun- 
dum quod a nobis significatur. Nomina 
enim a nobis imposita significant per mo- 
dum quo nos intelligimus, quem quidem 
modum Esse divinum transcendit. Unde 
Dionysius dicit II cap. Caelestis Hierar- 
chiae. quod negationes in divinis sunt verae, 


affirmationes vero incompactae vel inconve- 
nientes. 
162. — Hanc etiam propositionem Pro- 


culus ponit CXXIII propositione sui libri 
sub his verbis: Omne divinum ipsum quidem 
propter supersubstantialem unionem indicibile 
est et incognoscibile omnibus secundis, a parti- 
cipantibus autem capibile est et cognoscibile. 


lationem gratiae in hac vita non cognoscamus de Deo 
quid est et sic Ei quasi ignoto coniungamur... ‘; contra Gen- 
tiles, lib. 111, cap. 49 (2270): « Et hoc est ultimum et per- 
fectissimum nostrae cognitionis in hac vita...»; item, cfr. 
de divinis Nom. 1, $ | (MG. III 585 B-588 A; Expos., 
lectt i [8-9] et quaedam «ramenta» ibid, collecta 
[pag. ii-12, 33-34]). 

Recolantur quae Angelicus Doctor dicit in explicatione 
textus Petri Lombardi ad modum conclusionis ZV Libri 
Sententiarum: ... mysteria aeternae deitatis et futurae 
beatitudinis et miseriae nobis ad plenum non revelant; 
sed duabus alis volabant quia de his quae in medio tem- 
pore aguntur, nos quantum opus est angelorum ministerio 
instruimur... ». 

Notum est hanc interpretationem visionis Isaiae (cap. VI, 
2) in homilia IV Origenis inveniri: « Velamur enim a 
Seraphim priora opera Dei idest facies Dei; similiter 
autem et pedes: ea quae post extremum saeculum, in 
saecula saeculorum futura sunt quis potest exponere?... 
homo tantum capere potest quae media sunt... » (MG. 13, 
231 B). 

Severianus, Gabalorum Episcopus, in horn. ZZ de Mundi 
Creatione hanc interpretationem suo modo exponit, fidem 
quidem extollens, theologiam autem, ut videtur, mortifi- 
cans: ! Octo silentium tenent et quatuor clamant. Quid 
ergo docet nos Scriptura? Ne omne ratiocinium moveamus 
circa Deum, sed alia silentio praedicemus, alia fide glorifi- 
cemus et divina dicamus... Tegunt autem caput et pedes 
non ut abscondant, sed ut doceant haec esse inscrutabilia, 
incomprehensibilia V (Severiani, de Mundi Creatione, orat. 2 
-— inter Opera S. Ioannis Chrysostomi, t. VI, Parisiis 
MDCCXXIV, pag. 452 A-C; MG. 56, 445). Haec con- 
siderans, diligenter, quis poterit intimius percipere theo- 
logicum sensum tum Scholae Alexandrinae et neo-Alexan- 
drinae, tum occidentalium magistrorum qui « Schola- 
sticam » sanctius et vividius excoluerunt. 

1) $ 3 (MG. III, 141 A) ex duplici vers. I. Sarraceni et 
I. Scoti: " Si igitur negationes in divinis verae, affirmationes 
vero incompactae » (I. Sc.); : Si ergo negationes quidem 
in divinis sum verae, affirmationes autem inconvenientes » 
(I. Sar.); Angelicus Doctor I. Scoti vers, complet... «sunt 
verae et explicat « incompactae vel inconvenientes ». 
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Propter quod solum primum penitus ignotum 
tamquam amethectum $ ens. 

Per hoc autem quod dicit divinum, intel- 
ligit omnem formam idealem, secundum Pla- 
tonicorum positiones; puta: «per se homi- 
nem » « per se vitam » et cetera huiusmodi, 


quae «deos » dicebant, ut supra dictum 
est [65], 

Huiusmodi autem habent unitatem  se- 
cundum ipsos supersubstantialem, quia ex- 


cedunt omnia subiecta participantia et ideo 
dicit quod neque dici neque cognosci potest 
unumquodque eorum ab inferioribus. Sed 
a superioribus cognosci possunt: puta idea 
vitae cognosci potest ab idea entis. 

163. — Et quamvis non possint perfecte 
cognosci vel dici ab inferioribus, aliqualiter 
tamen capi et cognosci possunt da partici- 
pantibus, idest per participantia, sicut per 
ea quae participant vitam, aliquid cogno- 
scitur de ipsa vita. Sed illud quod est Pri- 
mum simpliciter, quod secundum Platonicos 
est ipsa essentia bonitatis, est penitus igno- 
tum, quia non habet aliquid supra se quod 
possit ipsum cognoscere et hoc significat 
quod dicitur « amethectum » idest « non post 
existens » alicui. 

164. — Et quia auctor huius libri non 
concordat cum Platonicis in positione alia- 


rum naturarum separatarum idealium, sed 
ponit solum Primum, ut supra dictum 
est [75], ideo, praetermissis aliis, de hac 


Causa prima dicit [57] quod est superior 
narratione. Et causam assignat: propter suam 
supersubstantialitatem, sicut et Proculus; et 
hoc est quod subdit in propositione: et non 
deficiunt linguae a narratione Eius nisi propter 
narrationem esse Ipsius, quoniam Ipsa est super 
omnem causam. 

165. — Qualiter autem narretur ostendit 
subdens: E? non narratur nisi per causas se- 
cundas quae illuminantur a lumine Causae 
primae. Et hoc est idem quod Proculus dixit 
quod a participantibus capibile est et cogno- 
scibile. 


x) Recte scribendum erat: amethecton (,dué0extov) sed 
Vel « amethecu ens » deinde « amethecum >; Ant utrobique 
«amethecum », Pa vero ! ametcchum ». Expositio autem 
(163): «idest “non post existens” alicui », in superficie 
considerata, absona omnino videtur. Empiricam hanc in- 
terpretationem originem traxisse suspicor a !ueròyWwyv » 
quod « annexum alicui conventui» significat, quasi post 
ipsum existens et illi coniunctum. In lingua vulgari « parti- 
cipatio » est 4er0x7), inde facilis fit transitus a notione par- 
ticipationis ad | imaginem >) annexionis, quae excluditur a 
Causa prima; cfr. 279: «posthabitionem » (Edit.: « post- 
habitationem ») h. e. © consecutionem sive participationem ». 
SAFFREY » aliam glossam » Moerbekianam signat: «id 
sì inde: ‘e posthabitio ,, ». 


est “ non post habens ”; 


PR. VI, 1. VI liber 
166. — Hoc autem quod dictum est in 
propositione, probatur per hunc modum: 


tripliciter enim aliquid cognoscitur: uno mo- 
do, sicut effectus per causam; alio modo, 
per seipsum; tertio modo, per effectum. 

167. — Primo ergo ostendit quod Causa pri- 
ma non cognoscitur primo modo scilicet per 
causam, cum dicit [58] quod Causa prima 
non cessat illuminare causatum suum et Ipsa 
non illuminatur lumine alio, quoniam Ipsa 
est lumen purum, supra quod non est lu- 
men. 

168. Ad cuius intellectum consideran- 
dum est quod per lumen corporale visi- 
bilia sensibiliter cognoscuntur, unde illud 
per quod aliquid cognoscitur, per similitu- 
dinem dici potest lumen. Probat autem Phi- 
losophus in IX Metaphysic. ’) quod unum- 
quodque cognoscitur per id quod est in 
actu et ideo ipsa actualitas rei est quod- 
dam lumen ipsius. Et quia effectus habet 
quod sit in actu per suam causam, inde est 
quod illuminatur et cognoscitur per suam 
càusam. Causa autem prima est actus purus 
nihil habens possibilitatis 2) adiunctum et 
ideo ipsa est lumen purum a quo omnia aha 
illuminantur et cognoscibilia redduntur. 

169. — Et ex hoc concludit [59] ulterius 
quod sola Causa prima sic est prima quod 
non potest narrari, quia non habet causam 
superiorem per quam narretur. Res enim 
consueverunt narrari per suas causas [60]. 

170. — Et quia a cognitione processit ad 
narrationem, ostendit [61] consequenter quod 
Causa prima cum sit supra cognitionem 
oportet quod sit supra narrationem. Et hoc 
ideo, quia narratio idest affirmatio fit per 
loquelam, scilicet per aliquem sermonem si- 
gnificativum; /oquela autem est per intelli- 
gentiam, quia voces significativae sunt signa 
intellectuum3); intelligentia autem fit per 
cogitationem, idest per rationem: et hoc est 
verum in hominibus qui ratiocinando per- 
veniunt ad intellectum veritatis; et  cogi- 
tatio fit per meditationem idest per imagi- 
nationem et ceteras vires sensitivas inte- 
riores quae deserviunt rationi humanae; et 
meditatio fit per sensum quia phantasia est 
motus factus a sensu secundum actum, ut 
dicitur in libro III de Anima4). 


4) C. 9, 1051 a 29-32; Expos., n. 805, lect. io, n. 1894. 

2) Saffrey leg. « potentialitatem ». 

3) Periherm., \. I, c. i; « voces sunt signa intellectuum 
(16, a, 7-8) et intellectus (i6, a, 13-14) sunt rerum simi- 
litudinis ». Expos., lect. 2, nn. 3-6, 9. 

4) Cap. 3, 29 a 1-2; Expos., lect. VI, n. 659; 
n. 265, 632, 666, 792, 


cfr. ibid., 


de causis 


46 


57-63 166-174 

Unde cum Causa prima sit super omnes 
res, excedit omnia praedicta. 

171. Et hoc etiam Dionysius  ponit 
I cap. de Divinis Nominibus ') dicens: «et 
neque sensus est Eius neque phantasia », quod 
iste nominat meditationem; « neque opinio +, 
quod iste nominat cogitationem; « neque no- 
men », quod iste nominat loquelam; « neque 
sermo » quod iste nominat  narrationem; 
« neque scientia », quod iste nominat intel- 
ligentiam. 

172. — Secundo vero ostendit quod non co- 
gnoscitur secundo modo scilicet per seipsam 
et hoc probat [62] per diversos modos 
cognitionum. Eorum enim quae per se co- 
gnoscuntur, quaedam cognoscuntur sensu sic- 
ut res sensibiles; quaedam meditatione sive 
imaginatione sicut res imaginabiles quae sen- 
sui non subiacent; quaedam vero intellectu 
sicut res necessariae et immobiles; quaedam 
vero ratione sive cogitatione, sicut res gene- 
rabiles et corruptibiles, secundum quem mo- 
dum Philosophus in VI Ethicorum ?) dicit 
quod ratiocinativum est circa ea quae con- 
tingit aliter se habere. Unde cum Causa 
prima sit supra omne huiusmodi genus re- 


rum, nullo istorum modorum  cognosci 
potest. 
173. — Hanc etiam probationem inducit 


Proculus [CXXIIIj, nisi quod meditationem 
ponit loco cogitationis et opinionem loco 
meditationis. 

174. — Et quidem circa hanc rationem 
manifestum est quod Causa prima est supra 
res sensibiles et imaginabiles et corrupti- 
biles; sed quod sit supra res intelligibiles 
sempiternas non est manifestum. Et haec 
probatio, hic [62] praetermittitur; sed Pro- 
culus [CXXIII] probat per hoc quod omnis 
cognitio intellectualis vel rationalis est en- 
tium: illud enim quod primo acquiritur ab 
intellectu est ens et id in quo non invenitur 
ratio entis non est capibile ab intellectu. 
Unde cum Causa prima sit supra ens, con- 


b $ 5 (MG. III, 593 A) ex vers. I. Sarraceni, quae re- 
petit vers. I. Scoti, cfr. Expos., n. 21, lect. III, n. 77. An- 
gelicus Doctor paullisper invertit: « neque sensus Eius est - 
(Sc. et Sar.) et’«neque tactus Y omittit, ut expeditior una 
series alteri respondeat in ordine gnoseologico. Nam non 
datur « tactus » sensu corybantico, sed amor charitatis 
seu amicitiae ad Deum tactum quemdam experitur. Ille 
excluditur a Dionysio qui Philonis et Plotini doctrinas 
considerat; hic vero ab Angelico Doctore siletur, quia de 
cognitione ! per causam agitur (167); cfr. 176. 

2) Cap. 2, 1139 a 12-14; Expos., n. 805: « Dicatur autem 
horum hoc quidem scientificum, hoc autem ratiocinativum. 
Et consiliari enim et ratiocinari idem. Nullus autem con- 


siliatur de non contingentibus aliter se habere lect I, 
n. 1118. 


57-63 — 175-178 — Observ. 
sequens est quod Causa prima sit supra 
res intelligibiles sempiternas. 

175. — Causa autem prima secundum 


Platonicos quidem est supra ens, in quantum 
essentia bonitatis et unitatis, quae est Causa 
prima, excedit etiam ipsum ens separatum, 
sicut supra dictum est [66]; sed, secundum 
rei veritatem, Causa prima est supra ens, 
inquantum est ipsum esse infinitum. Ens 
autem dicitur id quod finite participat esse 
et hoc est proportionatum intellectui nostro, 
cuius obiectum est « quod quid est» ut di- 
citur in INI de Anima ’). Unde illud solum est 
capibile ab intellectu nostro quod habet quid- 
ditatem participantem esse; sed Dei quidditas 
est ipsum esse, unde est supra intellectum. 

176. — Et per hunc modum inducit hanc 
rationem Dionysius I cap. de Divinis Nomi- 
nibus 2) sic dicens: « Si cognitiones omnes exi- 


1) C. 4, 429b loss.; Expos., lect. 8, nn. 705-719. 

2 $ 4 (MG. III, 593 A) ex vers. I. Sarraceni, omissa 
coniunct. « et » in fine: « substantiam ef ab omni ». I. Scotus 
pressius textum Dionysii sequutus sic vertit: « Si enim 
scientiae... et in ea quae sunt (xai e1 Td 6vra) finem habent» 
ubi agitur de norma et limite cognitionis. I. Sarr. legens 
gi »si», limitem ontologicum tangit, et M. de Gandillac 
vertit: « Or, tout étre est limité » (@uvres complètes du 
pseudo-Denys l’A., pag. 72); cfr. Expos., n. 19, lect. II. n. 75. 

Textus Dionysii forsan supponitur illis verbis quae ex 
I. Scoto Erig. excipiuntur ab auctore libri de Causis primis 
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stentium sunt et si existentta finem habent », 
inquantum scilicet finite participant esse, 
« qui est super omnem substantiam, ab omni 
cognitione est segregatus ». 

177. — Tertio, ostendit quomodo Causa 
prima cognoscitur per effectum et dicit [63] 
quod Causa prima non significatur in his 
quae de Ipsa dicuntur, nisi ex causa secunda 
quae est Intelligentia: sic enim loquimur de 
Deo quasi de quadam substantia intelligente. 
Et hoc ideo, quia Intelligentia est suum cau- 
satum primum, unde est Deo simillima et per 
ipsam maxime cognosci potest. Sed tamen non 
sufficienter cognoscitur per eam, quia illud 
quod est Intelligentia estin Causa prima altiori 
modo: Causa autem excedens effectum non 
sufficienter cognosci potest per suum effectum. 

178. — Sic ergo patet quod Causa prima 
superior est narratione, quia neque per cau- 
sam neque per seipsam neque per effectum 
sufficienter cognosci aut dici potest. 


et secundis: © exempla rerum sunt ipse res, dicente dyo- 
nisio: Cognitio eorum que sunt, ea quae sunt est» (edit. 
de Vaux, pag. 90-91). Verba I. Scoti Erig. de divisione 
naturae, II, 8, coi. 535 C D: *IIntellectus enim rerum ve- 
raciter ipsae res sunt, dicente sancto Dionysio: Cognitio 
eorum quae sunt, ea qua sunt est» exponere videntur quae 
in vers. cit. leguntur: « si enim scientiae omnes existen- 
tium sunt et in ea quae sunt, finem habent...», ipsius 
cognitionis normam, quae simul est limes, tangens. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 58: in expos. (167) et Ste; Edit.: «...est 
lumen purum sic quod non est lumen et quia nihil 
est superius ipsa sed ipsa super omnia ». 

* ad n. 60: Ste; om. Edit. 

*—: Ste; om. Edit. 

‘—: Pa, Ste, Vel: «naturalis »; Ant delet. 

*#—: Ste; Edit: «cum ergo causa est tantum ». 
n. 6l: Ste; Edit. add. «ergo». 

n. 62: Ste; Edit. add. « omnes ». 


DD 
ca 


*—: Ste; Edit.: « neque meditatio neque sensus ». 
* —: Ste; Edit. om. « neque cogitatio ». 
* ad n. 63: Ste; Edit.: « signatur ». 


* —: Expos. (177) et Ste; Edit. «a ». 

* —: Ste; Edit, brevius: « et non nominatur nisi 
per modum causati sui primi, verumtamen per 
modum sublimiorem et nobiliorem et meliorem, 
sicut ostendimus ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (162) talis est (CXXIII): 


IHav to Berov avrò uev dia THv vrepovorov 
evwoiy dppyròv éoti kai dyvworov doi ToÌ 
devtéoo1, amò <ieTtwyv ueTtex6òvtwyv Anatòv eoTI 
kai ypvwotév diò uòvov Tò IIpwrov smavteddò 
dyvwotov, dte dué0extov ov. 

Idoa ydp did Adypov yvwol TW 6vTwwy 
eoti kai ev tToî ovoiv exe Tò TM adfbera 
kataÀnatkòv — kai ydp vonudatwv egdarrteTa! 
kai ev vonogor bpéotnrxev oi de Beoi TAVTWW 
eloiv emékeiva TWèv dvtwv [prop. CXVI]. 


Omne divinum, ipsum quidem propter supersub- 
stantialem unionem indicibile est et incognoscibile 
omnibus secundis; a participantibus autem capibile 
est et cognoscibile; propterea solum Primum [est] 
totaliter ignotum utpote quod est imparticipabile. 

Omnis enim cognitio quae [est] per ratio- 
nem, entium est et in entibus vim apprehensi- 
vam veritatis habet: etenim notiones compre- 
hendit et intellectionibus consistit; dii autem 
trans omnium entium sunt. 


Observ. 
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Orte ovv dofaotév Tò Belov obte dlavontov Divinum igitur neque opinabile neque cogi- 
oùte vontov, IIav vdp Tò 6v n alo0ngtòv eotI, tabile neque intelligibile [est]. Omne enim ens 
kai did toùto dofaotòv n dvrw é6v, kai àid vel est sensibile et, propter hoc, opinabile; 
toùto vontòv n uetaéò ToÙTwv, 6v ana kai vel realiter ens et, propter hoc, intelligibile; 
yevytòv [prop. CVII], xai did TobTo dlavontov. vel inter haec, simul ens et quod fit et, propter 
hoc, cogitabile. 

Si igitur dii supersubstantiales [sunt] et ante 
entia subsistunt, neque opinio de ipsis est ne- 
que scientia et cogitatio neque intellectio. 

Sed ex iis quae intime unita sunt, quales sint 


El oùv or Beoi virspovoror kai mTpo Twv 6vtwy 
Upeotnkaoiv, otite dbéa goTIV avtòv oÙùTE ETI- 
otmun kai didvora oùTE vonor . 

’AÀ}’amtò tWwv éEnprnuévwv oiai mép eiowv 


avr®ov al Idiornte  yvvwpiCovtar, karl Toto ipsorum proprietates cognoscuntur et hoc neces- 
dvaykaiw . sario. 

Katd ydp tà TW pueteyouévwv 1610T7Ta Secundum proprietates enim participatorum 
kai ai t”°v uetexòvrwv ouvvdlalpoivta! dlapo- et differentiae participantium distinguuntur; et 
poTnte , kai oùte mav uetéyet mavtò — 040 neque omne participat omne — non enim est 
yvdp sot oùvraéi TWwv dvn dvouoiwv [prop. compositio inter omnino dissimilia — neque 
XXIX] — oùte Tò tvy6v TOÙ Tvybvto pueréxel fortuitum participat fortuitum, sed cognatum 


4,7 


ékdotip ovvia! kai dgp’ékd- unicuique coniungitur et ab unoquoque pro- 


cedit. 


alla Tò ovpyevé 
OTOV TPOEIOIV. 


I. DE « INTELLIGENTIA » - « COGITATIONE » - « MEDITATIONE » (61). 


Quaedam in superficie litterae dubia, animum leviter pulsant: 
a) « Intelligentia » est vo7zo1 — actus intelligendi vel intellectio, sed in Expositione - ‘in- 
tellectus » h. e. vòynua cuius signum est vox significativa; et considerari potest tamquam radix obie- 


ctiva « scientiae ». 
b} « Cogitatio » est didvora = facultas ratiocinandi unde bene exponitur « per rationem ». 
Angelicus Doctor notat ex versione Moerbckiana « “ meditationem ” loco cogitationis » (173), sed 


« cogitatio » quae « proprie dicitur motus animi deliberantis nondum perfecti per plenam visionem 
veritatis » (S. Th. II-II, q. 2, a. 1) = drdvora. 

c) « Meditatio » exponitur per « phantasiam » Dionysii « et ceteras vires sensitivas interiores » 
quarum est aro0nt6v kai did ToùTo {et propter hoc!'), doéaotòv (cfr. 173). 


d) Recolatur Platonis locus: de Republ. VI, 20-21 (509 C-511 E); ex ipso lex eurythmiae gno- 
seologicae deducitur quam Scholastica formula signat: actus specificantur ab obiecto. 


Iamblicus 


De communi 
Math. Scientia VII: 


A)« Intelligibilia (vontd) 
omnia in duo distinguun- 
tur: 

ia (3) in ea quae proprie 
intelligibilia (Ialw vontà) 
vocantur et scibilia (Eri- 
otntd) 

2a (4) et in ea quae sunt 
cogitabilia (vavontd). 


Et prima quidem sunt 
intelligibilia, secunda vero 
et inferiora sunt cogitabilia. 


B)Rursus autem alia ab 
his substantia est sensi- 
bilium; 

horum autem 


ib (1) quaedam sunt 
proprie sensibilia (Idiw aio- 
Onrd) quae sunt et 
zb (2) opinabilia (doEaotd), 
alia vero 

3b ( - ) coniecturabilia 
(iikaotd) ». 


PROCLUS 


Elem. theologica 
prop. CXXIII: 


«Omne enim ens 


(ib) i" - aut est sensibile 
(aro8ntdv) 


(2b) 20 - et propter 
hoc opinabile (doéaotév), 


(ia)3°-aut realiter ens 
et propter hoc 
intelligibile (vontòv) 


(2a) 4° - aut medium in- 
ter haec, ens simul et 
quod fit, 
et, propter hoc, 
cogitabile (diavontòv) ». 


48 


Auctor 


De Causis 62: 


* Et dico iterum quod res 


1° - aut est sensibilis 
et cadit sub sensu; 


2“- aut est meditabilis 
et cadit 
sub meditatione; 


3° - aut est fixa stans se- 
cundum dispositionem 
unam et est intelligibilis; 


4° - aut convertibilis de- 
structibilis cadens 

sub generatione et corru- 
ptione 

et est cadens 

sub cogitatione ». 


S. Thomas 
Expositio 172: 


«Eorum enim quae per 
se cognoscuntur 


i" - quaedam cognoscun- 
tur sensu sicut res sen- 
sibiles; 


2n- quaedam meditatione 
sive imaginatione sicut res 
imaginabiles quae  sensui 
subiacent; 

3° - quaedam vero intel- 
lectu sicut res necessariae 
et immobiles; 


4° - quaedam vero ratione 
sive cogitatione, sicut res 
generabiles et corrupti- 
biles, secundum quem mo- 
dum Philosophus in VI 
Ethic, dicit quod “ ratioci- 
nativum ” est circa ea quae 
contingit aliter se habere ». 


Observ. 
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2. DE « MEDITABILI » ET DE « MEDITATIONE » (62). 


Rursus parvi momenti difficultas occurrit ad illa verba: « aut est meditabilis et cadit sub medi- 
tatione ». 

Si enim iuxta communem notionem intelligantur, mirum est quare Angelicus Doctor huius obli- 
viscatur, dum bene sciat quid sit meditatio: « Meditatio pertinere videtur ad processum rationis ex 
principiis aliquibus pertingentibus ad veritatis alicuius contemplationem » (S. Th. I-II, q. CLXXX, 
a. 3 ad i). 

Sed si textus inter se comparentur, videmus « meditabilis » = doéaordv et « meditatio » = 
òdéa unde propositionem Procli expendens (173) S. Thomas notat ipsum ponere « opinionem » loco 
meditationis ». Inde vero colligitur « meditationem » in libro de Causis intellexisse per « phantasiam » 


in libro de divinis Nominibus. 


Dionysius 


De div. Nom. I, 5; 21 
(ex Exp. 171): 


[6 - neque tactus (éTtag1;)] 


5" - neque ‘‘ sermo ” (Aò- 
T«) quod iste nominat 
" narrationem ” ; 

4"- neque “ nomen ” 


(di'o/x1) quod iste nominat 
"loquelam” ; 


7°- neque scientia 
otiiui;) quod iste nominat 
intelligentiam ». 


“ » 


3" - neque opinio 
(0ò-a) quod iste nominat 


" cogitationem ” ; 


2'- neque “ phantasia ” 
Tiracia) quod iste no- 


minat “ meditationem ” ; 


I' - »Et neque sensus 
'Inoò,/o1 ) est Eius, 


n. 63: de Verit. II, 1, na: « sicut dicitur in libro 
intelligentem vel 
intelligentiam, non nominamus eum nomine proprio, 
causati sui primi” ». 


de Causis, 


sed nomine 


cum dicimus Deum 


S. Thomas 


Expositio 170: 


r"-«... quia narratio id- 
est affirmatio fit 


2° - per l/oquelam scilicet 
per aliquem sermonem si- 
gnificativum; 

loquela autem est 


3° - per intelligentiam, 
quia voces  significativae 
sunt signa intelle- 
ctuum; intelligentia 


autem fit 


4° - per cogitationem idest 

per rationem et hoc 
est verum de hominibus 
qui ratiocinando  perve- 
niunt ad intellectum ve- 
ritatis; et cogitatio fit 


5° - per meditationem id- 
est per imaginatio- 
nem et ceteras o Vires 
sensitivas inferiores quae 
deserviunt rationi hu- 
manae; 

et meditatio fit 


6° - per sensum quia 
phantasia est motus factus 
a sensu secundum actum ». 


Auctor 


De Causis 61: 


1° - «... quia 
non fit nisi 


narratio 


2° - per “ loquelam 


et loquela 


3° - per “ intelligentiam 


et intelligentia 


4° - per “ cogitationem ” 


et cogitatio 


5° - per “ meditationem 


et meditatio 


6° - per “ sensum ” ». 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


— de Pot. VII, 5, Sa: 


PROCLUS 


Elem. theologica 
prop. CXXIII: 


3" (3) neque intelligentia 
(vonoi ) 0. 


2° (4) neque scientia (&71- 
otfun) et ‘“ meditatio 
(dudi'oia), 

[cogitatio] 

“ meditatio ” 

“ scientific Knowledge by 
discourse of reason * 
(Dodds). 


1° (5) * neque “ opinio ” 
(ò6òéa) de ipsis est, 


in libro de Causis dicitur 


quod Causa prima non nominatur nisi nomine cau- 
sati primi quod est intelligentia ». 


Pr. VII, 1 vu 


PROPOSITIO VII. 
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LECTIO VII. 


De Intelligentia quantum ad sui substantiam. 


64 — Intelligentia est substantia quae non 
dividitur. 

— Quod est: quia si non est cum magni- 
tudine neque corpus , neque movetur, 
tunc procul dubio non dividitur. 

— Et iterum: omne divisibile non divi- 
ditur nisi aut in multitudinem aut in 
magnitudinem aut in motum suum. 
— Cum ergo res est secundum hanc 
dispositionem * est sub tempore, quo- 
niam non recipit divisionem nisi in 
tempore. Et Intelligentia quidem non 
est cum tempore * immo est cum 
aeternitate: quapropter facta est altior 
et superior omni corpore * et omni 
multitudine. Quod si inveniatur in ea 
multitudo * non invenitur * nisi quasi * 
res existens una. Cum ergo Intelligentia 
sit secundum hunc modum, penitus di- 
visionem * non recipit. 

— Et significatio quidem illius est re- 
ditio sui super essentiam suam, scilicet 
quia non extenditur cum re extensa * 
ita ut sit una suarum extremitatum 
secunda ab alia. 


65 


66 


67 


68 


69 — Quod est: quia cum vult scientiam 
rei corporalis non extenditur * cum ea, 
sed ipsa stat fixa secundum suam dispo- 
sitionem, quoniam est forma a qua non 
pertransit aliquid. Et corpora quidem 
non sunt ita. 

— Et significatio quod intelligentia non 
est corpus * neque * dividitur eius sub- 
stantia et operatio eius, est quod utrae- 
que sunt res una; et Intelligentia qui- 
dem est multa propter bonitates quae 
adveniunt ei a Causa prima. Et ipsa 
quamvis multiplicetur per hunc mo- 
dum, tamen quia appropinquat Uni fit 
unum et non dividitur. Et * Intelli- 
gentia quidem non recipit divisionem, 
quoniam est primum creatum quod 
creatum est a Causa prima et unitas 
est dignior ea * quam divisio. 

— Iam ergo verificatum est quod In- 
telligentia substantia est quae non est 
cum magnitudine neque corpus neque 
movetur per aliquem modorum * motus 
corporei: quapropter facta est supra tem- 
pus et cum aeternitate, sicut ostendimus. 


70 


71 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


179. — Postquam de priori gradu supe- 
rioris esse, scilicet primam Causam dixit 
inenarrabilem esse, nunc [64] accedit ad se- 
cundum gradum, scilicet ad Intelligentias. 
Et primo, determinat de Intelligentia, quan- 
tum ad sui substantiam; secundo, quantum 


ad eius cognitionem, VIII propositione, 
ibi [72]: Omnis Intelligentia scit.... 

180. — Circa primum, sciendum est quod 
ea quae sunt superioris ordinis cognosci 


non possunt sufficienter per ea quae sunt 
ordinis inferioris, eo quod superiora exce- 
dunt inferiorum modum et virtutem. 


4 Saffrey leg.: «Postquam primum gradum... >; infra 
vero (180): «in ratione quantitatis < et > luminis... ». 


Quia vero humana cognitio a sensu ini- 
tium sumit, ea quae nostris sensibus offe- 
runtur cognoscere sufficienter possumus, sed 
ex his in superiorum cognitionem pervenire 
non possumus, nisi secundum ea quae cum 
sensibilibus nobis notis habent communia. Ea 
vero quae totaliter nostris sensibus offeruntur 
sunt inferiora corpora cum quibus supe- 
riora corpora in essentiae specie non con- 
veniunt nec in naturae conditione; conve- 
niunt autem in ratione quantitatis, luminis 
et eorum quae ad haec sequuntur. Et ideo 
pertingere possumus ad cognoscendum de 
superioribus corporibus et claritatem ipso- 
rum secundum quam sunt nobis visibilia et 
quantitatem magnitudinis et motus ipsorum 


50 — 


64-71 — 181-183 
et figuram et etiam genus ipsorum secundum 
modum quo conveniunt in genere cum infe- 
rioribus corporibus; propriam autem natu- 
ram ipsorum secundum rationem speciei scire 
non possumus nisi per negationem, inquan- 
tum transcendit inferiorum corporum natu- 
ram. Unde Aristoteles in I de Caelo f 
probat caeleste corpus non esse neque grave 
neque leve neque generabile neque 
ruptibile. 

181. — Similiter Intelligentia transcendit 
totum ordinem corporalium rerum. Quia ta- 
men sua quidditas vel essentia non est ipsum 
suum esse, sed est res subsistens in suo esse 
participato, ideo quodammodo convenit in 
genere cum corporibus, quae etiam in suo 
esse subsistunt; et sic, secundum logicam 
intentionem utrumque ponitur in genere 
substantiae. Et ideo Intelligentia quidem no- 
tificari potest enarrative sive affirmative quan- 
tum ad suum genus, ut dicatur esse sub- 
stantia; sed quantum ad differentiam spe- 
cificam enarrari non potest, sed oportet 
quod per negationem nobis notificetur in 
quantum transcendit totum ordinem cor- 


CcoOr- 


poralium rerum, quibus convenit divisibi- 
litas. 
182. — Et ideo notificans Intelligentiae 


essentiam, prout a nobis notificari potest, 
proponit hanc propositionem [64]: Intelli- 
gentia est substantia quae non dividitur. Causa 
autem prima non est natura subsistens in 
suo esse quasi participato, sed potius est 
ipsum esse subsistens et ideo est supersub- 
stantialis et simpliciter inenarrabilis. 

183. — Ponit autem et Proculus in suo 
libro hanc propositionem [CLXXI] sub his 
verbis: Omnis intellectus, impartibilis est sub- 
stantia. 

184. — Quod autem dictum est, probatur 
per divisionem et, quantum ex verbis hic [65- 
66] positis apparet, praemittitur duplex di- 
visio: quarum prima est ex parte ipsius rei 
dividendae quae habet magnitudinem stantem 
et quantitatem fluentem, sicut est in tem- 
pore et motu. Et hoc est quod dicit [65]: 
quod est: quia si non est cum magnitudine, 
neque corpus neque movetur, tunc procul 
dubio non dividitur. Per hoc enim quod 
dicit: si non est cum magnitudine neque cor- 
pus... excludit magnitudinem stantem idest 
habentem situm; et dicit: neque cum ma- 
gnitudine neque corpus... quia corpus est 
magnitudo completa divisibilis secundum 
omnem dimensionem; superficies autem 


b C. 3, 269b 18-270a 23; Expos., lect. 5 et 6. 
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et linea sunt magnitudines incompletae 
secundum unam vel duas partes. 

Vel hoc quod dicit: si non est cum magni- 
tudine... ponitur ad excludendum ea quae sunt 
quanta per accidens sicut albedo et similia. 

185. — Aliam divisionem ponit ex parte 
ipsius divisionis et dicit [66] quod omne 
quod dividitur vel dividitur secundum mul- 
titudinem idest secundum quantitatem discre- 
tam vel secundum magnitudinem quae est 
divisio secundum quantitatem continuam 
habentem situm, vel secundum motum quae 
est divisio quantitatis continuae non habentis 
situm. Eadem enim est divisio temporis et 
motus ut probatur in VI Physic. x). 

186. — In prima autem divisione prae- 
termisit de multitudine, quia divisio quae 
est secundum numerum consequitur divi- 
sionem continui ut patet in III Physic. 2) 
et ideo in quibus non est divisio secundum 


magnitudinem non est divisio secundum 
multitudinem. 
187. — His autem divisionibus  positis, 


ostendit [67] quod nullo praedictorum modo- 
rum Intelligentia dividitur et videtur esse 
probatio talis: omne quod dividitur, divi- 
ditur in tempore; est enim divisio, quidam 
motus ab unitate in multitudinem. Sed In- 
telligentia non est in tempore, sed est in 
aeternitate totaliter, ut supra habitum est 
in II propositione [21]. Ergo excedit omnem 
praedictum divisionis modum. Et haec qui- 
dem est expositio huius propositionis, secun- 


dum quod ex verbis hic positis apparet 
[65-67]. 
188. — Sed sciendum est verba hic po- 


sita ex vitio translationis esse corrupta, ut 
patet per literam Proculi quae talis est 
[CLXXI]: Si enim est sine magnitudine et 
incorporeus et immobilis, impartibilis est. 

Quod vero sequitur, non inducitur per 
modum alterius divisionis, sed per modum 
probationis. Sic enim subdit: omne enim 
qualitercumque partibile aut secundum magni- 
tudinem aut secundum multitudinem aut se- 
cundum operationes est partibile. 

Et statim probat quod non sit partibile 
secundum operationes, nam addit:'in tem- 
pore latas, quasi dicat: omnes operationes 
partibiles sunt in tempore. Et subdit: /n- 
tellectus autem secundum omnia est aeternalis 
et ultra corpora et unita est quae in ipso 
multitudo. Impartibilis ergo est. Singulum prae- 
dictorum supra positorum ostendit. 


x) Cc. 
2) C. 


1-2, 232a 
200 b 


18-233 a i7> Expos., lect. 3. 


i, 15-20; Expos., lect. 1, n. 3. 


PR. VII, 1. VI 

189. — Et primo, prosequitur de incor- 
poreitate sic dicens: quod quidem igitur in- 
corporeus sit Intellectus, quae ad seipsum con- 
versio manifestat. Est autem conversio In- 
tellectus ad seipsum in hoc quod seipsum 
intelligit. Corporum enim nullum ad seipsum 
convertitur. 

190. — Et hoc quidem supra probaverat 
praemittens XV propositionem talem: Omne 
quod ad seipsum conversivum est, incorporeum 
est. Quod sic probat: Nullum enim corporum 
ad seipsum natum est converti. Si enim quod 
convertitur ad aliquid, copulatur illi ad quod 
convertitur, palam itaque quia et omnes partes 
corporis eius quod ad seipsum convertitur ad 
omnes copulabuntur. Quod est impossibile in 
omnibus partibilibus, propter partium separa- 
tionem, aliis earum alibi iacentibus. 

191. — Et haec quidem probatio hic sub- 
ditur satis confuse, cum dicitur [68]: Et signi- 
ficatio quidem illius, scilicet quod Intelli- 
gentia non sit corpus, est reditio super essentiam 
suam, idest quia convertitur super seipsam 
intelligendo se; quod convenit sibi quia non 
est corpus vel magnitudo habens unam 
partem ab alia distantem. Et hoc est quod 
subdit, scilicet quia non extenditur exten- 
sione scilicet magnitudinis cum re extensa 
idest magnitudinem habente, ifa quod sit 
una suarum extremitatum secunda ab alia, 
idest ordine situs ab alia distincta. 

192. Et quia posset aliquis credere 
quod Intelligentia extenderetur intelligendo 
corpora quasi contingendo ipsa, hoc exclu- 
dit subdens [69]: Quod est: quia quando vult 
scientiam rei corporalis non extenditur cum 
ea, ut scilicet sua magnitudine magnitudi- 
nem intelligat, sicut Empedocles voluit, sed 
ipsa stat fixa secundum suam dispositionem, 
idest non distrahitur in diversas partes. Et 
hoc probat per hoc quod subdit: quoniam 
est forma a qua non pertransit aliquid. M a- 
gnitudo enim non est nisi in materia, sed 
Intelligentia est forma immaterialis a qua 
aliquid non pertransit vel quia una pars 
eius non distat ab alia vel quia, licet sit 
indivisibilis, nihil de re habente magnitu- 
dinem praeterit eius cognitionem. Subdit 
autem: et corpora quidem non sunt ita, ex quo 
concludi potest quod Intelligentia non sit 
corpus. 

193. — Deinde [70], secundum quod ap- 
paret ex verbis hic positis, inducitur alia 
probatio ad ostendendum quod Intelligentia 
non sit corpus; quia, scilicet, tam eius sub- 
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stantia quam eius operatio est indivisibilis et 
utraque habet unitatem indivisibilitatis, quod 
in corporibus esse non potest: nam corpus 
et secundum substantiam suam dividitur di- 
visione magnitudinis et secundum operatio- 
nem suam dividitur divisione temporis, quo- 
rum neutrum convenit Intelligentiae. 

194. — Sed in libro Proculi inducitur hoc 
ad probandum aliud membrum, scilicet ad 
ostendendum quod Intelligentia non divi- 
ditur secundum motum. Dicit enim sic 
[CLXXI]: quod autem Intellectus sit aeter- 
natis manifestat operationis ad substantiam 
identitas. 

Et est virtus probationis huius: quia res 
illa cui sua operatio accidentaliter advenit, 
secundum illam operationem variationem re- 
cipit, ut quandoque operetur et quandoque 
non operetur vel quandoque magis, quan- 
doque minus operetur. Res autem illa cui 
convenit sua operatio secundum suam es- 
sentiam, invariabiliter operatur. Et talis est 
Intelligentia cui convenit intellectualis ope- 
ratio, secundum naturam suae essentiae. 

195. — Deinde, ostendit tertium mem- 
brum scilicet quod Intelligentia non divi- 
datur secundum multitudinem et ad hoc 
manifestandum inducit quod oportet aliquam 
multitudinem in Intelligentia ponere: pro- 
veniunt enim bonitates multae a Causa prima, 
cuius multiplicationis ratio est quia Intelli- 
gentia non potest attingere ad simplicitatem 
unitatis primae Causae et ideo perfectio 
bonitatis quae in prima Causa est unita et 
simplex multiplicatur in Intelligentia in plu- 
res bonitates. Et tamen, quamvis sit multi- 
tudo bonitatum in Intelligentia, ista multa 
indivisibiliter sibi invicem cohaerent: non 
enim potest esse quod retineat esse et amittat 
vitam vel quod retineat vitam et amittat 
cognitionem, sicut accidit in istis inferio- 
ribus. Et hoc ideo, quia cum /ntelligentia 
sit primum causatum, propinquissima est 
primae Causae et ideo quae sunt in Intelli- 
gentia nobilissimo modo conveniunt ei post 


primam Causam: unitas autem et indivisi- 
bilitas nobilior est quam divisio, unde In- 
telligentia indivisibiliter habet multitudi- 


nem bonitatum quas  participat a Causa 


prima. 

196. — Et ad idem etiam redit probatio 
quam Proculus inducit [CLXX]I]. 

197. — Ultimo, autem, concludit propo- 


situm quasi iam probatum, cum dicit [71]: 
lam ergo verificatum est.... 
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OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 65: Pa, Stc; Vel, Ant add. «est». 
* ad n. 67: Ste; Edit. add. tunc». 
» —; Pa, Ste; Vel, Ant om. Er Intelligentia 


quidem non est cum tempore ), 

: Ste; Edit. add. | omni tempore ». 

: Stc; Edit. add. « aliqua ». 

: Ste; Edit. add. » multitudo ». 

: Ste; Edit. leg. «quod sit». 

» —; Ste; Edit, inverse:  divisionem penitus ». 


II. 


Propositio citata (183) talis est (CLXXI): 


Ila vov duépiotrò éotiv ovota. 
Ei ydp dueyé0n kai dowuato Kai akivnro , 


duépiorò eoti. Ilav ydp Ttò brwooiv uepiotòv 
7 xatà uéye00 N katà q7À00 N kard td 
evepyeia éoti uepiotòv év ypòvo) peponéva - 
ò SS vov kata mdvta alwòvio Kal ertéKelva 
owudtwv, kai nvwrar Ttò év avrò 77À00 - 
duépiotò dpa éotIv. 

"Oti uev ov (ioWuato è vov, 1 po 


eavtòv emiorpogi dnZot [prop. CLXVII]: TWéwy 
vado owudtwv oédev po eavtò ériotpéperal 
[prop. XV]. 

"Ot de alrwvio , 7 TH evepyeia smpò TV 
ovolav TavTtòTtH - oiTtw ydp dédelrkta1 TpoTEpov 
[prop. CLXIX]. 

"Ori de fvwral TÒ TÀN00 , i) mpò tà évd 
tà Beia TOÙ voepoùv 7AÀ700v 


da 
ovvéyera [prop. 


CLX]. ai uev ydp e101 mpòTov 7A700  [prop. 
CXII]. oi de vée puer'ékeiva . Ei ov kai 
TÀN00 dra vov, dii Nnvwuévav TÀN00 - spo 


ydp Ttoù dinpnuévov Tò ovvertvpuévov kai éyyu- 
tépw Toù "Evò [prop. LXII]. 


Propositio citata (190) talis est (XV): 


IHav tò mpò eavtò ériotpertik6v dowuatdyv 
ÉOTIV. 

'Ovdév ydp TW owudtwv mpÒò eavtò sé- 
puvxev émiotpéperv. Ei ydap tò ériotpépov mpò TI 
ovvarteta1 éxeivw mpò è eriorpépe, dnpzov 
òn dti kai ta uépn ToÙù owuato rmdvTta TpO 
mavta ovvdyet ToÙ mpò Eavtò ériotpapévto - 
ToÙTo vdp iv Tò mpò eavtò érotpéyal, brav 
év pévntal duipw, Tò Te érIotpagpev kai mpò è 
ETIOTPÀPN. 

Aòdubvatov de é7i owuato Tolto, kai 64w 
TW pEpioTò)) TAvTwyv ov ydp 0%0v bw ovv- 
drrteta1 éavt”ò TÒ ueprotov did TOV TW pepiàv 
xopiouòv, diZwv diiayoù keuévwv. 
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* ad n. 68: in exposit. 
aliqua dimensione». 
* ad n. 69: Ste habet: « extenditur », sed pag. 193: 
« lege non extenditur ». 
* ad n. 70: Vel, Ant, Ste; Pa add. 
* —: Vel, Ant, Ste; Pa: « nec ». 
* —: Ste; Edit. add. «ita ». 
: Ste; Edit.: «a prima Causa ». 
* —: Ste; Edit. om. « ea ». 
* ad n. 71: Ste; Edit. « aliquem modum ». 


(191), Ste; Edit. add. 


«est quia ». 


QUOAD DOCTRINAM : 


Omnis mens est impartibilis substantia. 

Si cnim [est] sine magnitudine et incorporea 
et immobilis, impartibilis [ipsa] est. Omne 
enim qualitercumque partibile aut secundum 
magnitudinem aut secundum multitudinem aut 
secundum actus est partibile qui in tempore 
feruntur; Mens autem quoad omnia [est] aeter- 
nalis et ultra corpora et unita est quae in ipsa 
[est] multitudo; ergo est impartibilis. 

Quod quidem igitur incorporea [sit] mens ad 
seipsam conversio manifestat: corporum enim 
nullum ad seipsum convertitur. 


Quod autem [sit] aeternalis, [manifestat] actus 
identitas ad substantiam; sic enim prius demon- 
stratum est. 


Quod vero unita sit multitudo [manifestat] 
intellectualis multitudinis continuitas ad divi- 
nas unitates: hae quidem etenim sunt prima 


multitudo; mentes autem post illas. Ergo etiam 
si multitudo [sit] omnis mens, sed unita multi- 
tudo [est]: nam ante divisum [est] complica- 
tum et [quod] propinquius Uni [est]. 


Omne quod ad seipsum 
corporale est. 

Nullum enim corporum ad seipsum natum 
est se convertere: si enim quod se convertit ad 
aliquid, coniungitur illi ad quod se convertit, 
manifestum [est] quod et partes corporis omnes 
coniunget ad omnes [partes] illius qui ad se 
convertit se. Hoc est enim ad seipsum se con- 
vertere, quando ambo et convertens se et ad 
quod [est] conversio, unum fiunt. 

Hoc autem [est] impossibile in corpore et uni- 
versaliter in omnibus divisibilibus; etenim, prop- 
ter partium divisionem quae aliae alibi ponuntur, 
partibile non coniungitur totum toti sibi ipsi. 


[est] conversivum, in- 
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Nullum igitur corpus ad seipsum natum est 
se convertere, ita ut totum se convertat ad to- 


tum. 


Oidév apa owua po eavtò mépuvkev ezi- 
otpéperv, w 6R0v érsotpaplai. mpPÒ 040v. 


E'i TI apa mpò EavTò egsloTpesntIKÒv EOTI, Ergo si quid ad seipsum conversivum est, 
dowuatov eoTI Kkal duepé . incorporale est et impartibile. 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


— de Spir. Creat. 1, 7s.c. «in libro de Causis 


n. 64: de Pot. VI, 6, 2s.c. «in libro de Causis 
dicitur quod ‘ intelligentia est substantia quae non 


dicitur quod " intelligentia est substantia quae non 
dividitur” et dicit ibi [65] commentator quod neque dividitur” ». 
est magnitudo neque super magnitudinem delata ». 


. Tu.. 


ORDO PROPOSITIONUM VIII-XIII 


A) De distinctione Causarum Primarum. 


2° - Determinat de singulis Causis: 
b) de Intelligentia: 


ji - quantum ad eius cognitionem: 


si) declarat modum quo cognoscit alia a se: 
jo 


- declarat modum quo cognoscit et superiora ct inferiora (prop. VIII); 
2" - ostendit quid sit ea superius (prop. IX); 
3° - ostendit quomodo se habeat in cognitione inferiorum: 

j° 


- ostendit communiter qualiter cognoscat alia a sc (prop. X); 
jj" - specialiter, quomodo cognoscat res sempiternas: 
) cognoscit res aeternas (prop. XI); 
) ostendit modum quo eas cognoscit (prop. XII). 
IS) ostendit quomodo intelligat seipsam (prop. XIII). 
c) de Anima {prop. XIV-XV). 


De Causis. 


PR. VIII, I. VIH LIBER D 


PROPOSITIO VIII. 


Declarat modum quo 
et superiora 


72 — Ovinis intelligentia scit quod est supra 
se et quod est sub se: verumtamen scit 
quod est sub se, quoniam est causa ei 
et scit quod est supra se, quoniam acquirit 
bonitates ab eo . 

— Et Intelligentia quidem * est sub- 
stantia intelligibilis; ergo secundum mo- 
dum suae substantiae, scit res quas 
acquirit desuper et res quibus est causa. 
— Ergo ipsa discernit quod est supra 
cam et quod est sub ea * et scit quod 
illud quod est supra se est causa ei, 
et quod est sub ea est causatum ab ea; 
et cognoscit causam suam et causatum 
suum per modum qui est causa eius 
scilicet per modum suae substantiae * 
— Et similiter omnis sciens non scit 
rem meliorem et rem inferiorem et de- 
teriorem, nisi secundum modum suae 
substantiae et sui esse, non secundum 
modum secundum quem res sunt. 

— Et si hoc ita est, tunc proculdubio 
bonitates quae descendunt super Intel- 
ligentiam a Causa prima, sunt in ea * 
intelligibiles et similiter res corporeae 
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79 


76 
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E CAUSIS 


LECTIO VIII. 


cognoscit Intelligentia 
et inferiora. 


sensibiles sunt in Intelligentia intelli- 
gibiles. 
— a) Quod est: quoniam res quae sunt 
in Intelligentia non sunt impressiones 
ipsae, immo sunt causae impressionum. 
b) Et significatio illius est: quod 
Intelligentia ipsa est causa rerum quae 
sunt sub ea per hoc quod est Intelli- 
gentia È 
Si ergo Intelligentia est causa rerum 
per hoc quod est intelligentia * tunc 
procul dubio causae rerum sunt intelli- 
gibiles etiam. 
— lam ergo manifestum est quod res, 
supra Intelligentiam et sub ea, sunt per 
virtutem intelligibilem et similiter res 
corporeae cum Intelligentia sunt intel- 
ligibiles et res intelligibiles in * Intel- 
ligentia sunt intelligibiles, quoniam ipsa 
est causa esse cearum; et quia ipsa non 
apprehendit nisi per modum suae sub- 
stantiae et ipsa, quia est intelligentia, 
apprehendit res apprehensione. intelli- 
gibili, sive intelligibiles sunt * res sive 
corporeae. 


17 


78 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


198. — Posita notificatione Intelligentiae 
quantum ad eius substantiam, hic [72] in- 
cipit manifestare cognitionem ipsius. Et pri- 
mo, declarat modum quomodo cognoscat 
alia a se; secundo, quomodo cognoscat se- 
ipsam et hoc in XIII propositione, ibi [109]: 
Omnis Intelligentia intelligit essentiam suam.... 

199. — Circa primum, tria facit: primo, 
declarat modum quo cognoscit Intelligentia 
et superiora et inferiora; secundo, ostendit 
quid sit ea superius IX propositione, ibi [79]: 
Omnis Intelligentiae fixio...;  tertio, ostendit 
quomodo se habeat in cognitione inferio- 
rum, ibi [92]: Omnis Intelligentia est plena 
formis... X propositione. 


200. Ad declarandum igitur modum 
quomodo Intelligentia cognoscat et supe- 
riora et inferiora, ponit talem propositio- 
nem [72]: Omnis Intelligentia scit quod est 
supra se et quod est sub se; verumtamen scit 
quod est sub se quoniam est causa ei et scit quod 
est supra se quoniam acquirit bonitates ab eo. 

201. — Cuius quidem propositionis ratio l) 
quantum ad superficiem videtur esse quod 
causalitas sit intelligentiae ratio intelligendi. 
Et hoc quidem si recte consideretur, non 


x) Saffrey leg.: «... propositionis < intellectus > quan- 
tum... » et in nota: « supplevi >; al. lectio: ! intentio est .. 
Infra vero (204) leg.: « inducitur haec probatio... N 
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habet veritatem neque quantum ad id a 
quo causatur Intelligentia neque quantum 
ad ea quae causàt: non enim causatur a 
sua causa per suam scientiam, sed potius 
per scientiam Causae causantis ipsam. Ea 
vero quae sub se sunt, quamvis Intelligentia 
causet per suam scientiam, non tamen ideo 
scit ea quia causàt ea, sed potius ideo causàt 
ea quia scit ea. 

202. Verus autem intellectus huius 
propositionis est sic accipiendus: manifestum 
est enim quod in ordine rerum causa altio- 
rem gradum obtinet quam causatum; si igi- 
tur aliquid sit et causa et causatum, me- 
dium gradum obtinet inter utrumque et 
huiusmodi est Intelligentia. Nam ipsa cau- 
satur a Causa prima et est infra eam. Causàt 
autem quodammodo ea quae sunt sub ipsa, 
ut in III propositione est expositum [31; 
78-81] et ita est supra ea. Vult ergo dicere 
quod secundum gradum suum, quo est causa 
et causatum, medio modo se habet in intel- 
ligendo: nam intelligit id quod est supra se 
inferiori modo quam illud sit in seipso; 
quae autem sunt infra se intelligit altiori 
modo quam sint in seipsis. 

203. Et in hoc etiam sensu inducitur 
in libro Proculi CLXXIII propositio quae 
talis est: omnis Intellectus intellectualiter est 
et quae ante ipsum et quae post ipsum,- quia, 
scilicet, tam superiora quam inferiora sunt 
in Intellectu secundum modum eius, idest 
intellectualiter. 

204. Et ad hunc etiam sensum indu- 
citur hic probatio: dicit enim [73] quod 
Intelligentia quidem est substantia intelligibilis, 
quia scilicet esse intelligibile convenit ei 
ratione suae essentiae; ergo secundum mo- 
dum suae substantiae scit res quas acquirit 
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ratio est quia unaquaeque res operatur se- 
cundum modum formae suae quae est ope- 
rationis principium, sicut calidum calefacit 
secundum modum sui caloris unde oportet 
quod omne cognoscens cognoscat secundum 
formam quae est cognitionis principium, sci- 
licet: secundum similitudinem rei cognitae 
quae quidem est in cognoscente secundum 
modum substantiae eius. 

205. — Unde oportet quod omne cogno- 
scens secundum modum suae substantiae co- 
gnoscat quicquid cognoscit. Cum ergo In- 
telligentia [74] secundum modum suae sub- 
stantiae sit causa et causatum, erit ipsa 
quasi quidam terminus vel limes determi- 
nans sive distinguens superiora ab inferio- 
ribus, ita scilicet quod superiora cognoscit 
per modum suae substantiae, inferiori modo 
quam res superior sit in seipsa; inferiora 
vero cognoscit altiori modo quam sint in 
seipsis [75]. 

206. — Quod quidem est intelligendum 
ut modus cognitionis accipiatur ex parte 
cognoscentis; quia, scilicet, quamvis Causa 
prima sit superintellectualis, Intelligentia non 
cognoscit eam superintellectualiter, sed in- 
tellectualiter. Et similiter quamvis corpora 
sint materialia et sensibilia in seipsis, In- 
telligentia tamen non cognoscit ea  sen- 
sibiliter et materialiter, sed intellectuali- 
ter [76-77]. 

207. — Si vero accipiatur modus cogni- 
tionis ex parte rei cognitae, sic cognoscit 
unumquodque prout est in seipso: cognoscit 
enim Intelligentia quod Causa prima est 
superintellectualiter in seipsa et quod res 
corporales habent in seipsis esse materiale 
et sensibile [78]. 

208. — Ex his patet intellectus omnium 


desuper et res quibus est causa. Et huius eorum quae hic dicuntur. 
OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM : 

* ad n. 72: Ste inverse: «ab eo bonitates ». * ad n. 76: Ste; Edit:  intelligibiles in ea». 

* ad n. 73: in exposit. (204), Ste; Edit. add. * ad n. 77: Ste; Vel, Ant: quod est ipsa Intelli- 
haec ». gentia tantum »; Pa: quod est Intelligentia tantum ». 

* ad n. 74: Ste; Edit, inverse: « ...sub ea et quod * —: Ste; Edit, add.: et sub ea sunt per virtu- 
est supra eam ». tem intelligibilem (cfr. 78). 

*—: in exposit. (205), Ste; Edit. add. ! et sui ad n. 78: Ste; Edit. om. in». 
esse (cfr. 75). * —: Ste; Edit. « sint». 
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II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (203) talis est (CLXXIII): 


Ila voù voep@ éoti xa tà mpo avrod 
rai tà uet'avròv Td uev ydp éoti Kkar'aitiav, 
doa uer'avrov tà dé xatà ué0eÉ1v, oca po 
atvroi' vov dé dò avrò éoTI kai voepdav eZayev 
ovoiav kata tnv égavtoù dpa Wrapéirv dpopicer 
màvta, kai d karaitiav éoti kai tà katd né- 
deÉiv. 

Kai ydp ékaotov, &W  mégukev, oùTtw pue- 
TéxEl TW Kpetttovwy, dil’'oùx W ékeiva éoTIv. 

"Hòn ydp av Woavrw Ud r4vTwv ueteixeto' 
uetéyxer dé dida diilw kata tnv Iòornta 
dpa TWwv uerexòvtwv kai dvvauiv ai uebééer . 
Noepw  dpa év TWò vp tà Tpo atrod. 


AÀZàd unv kai tà ueravrov voepwò éoTIv. 
Où yvdp ék TW arsotelZeoudatwv éoTiv, ovòdé 
éxeiva éyxer év éavtw, dida tà aria tà 
ekelvwv goti dé madvtwv TE eivar aitio [prop. 
XXVI] ro dé eivar avroù voepòv kai tà aitia 
dpa voEpoà ÉXEIl TW”WW TAVTWW. 

‘Qote mdavta voepò éyxel 7a voù, kai td 
mpo avro rai tà peravrov. ‘Q ov TA vontà 
voepwò éxel 7a , oùTw Kai tà alo@ntà vospw . 


Omnis mens intellectualiter est et quae ante 
ipsam et quae post ipsam [sunt]: est enim causali- 
ter quae [sunt] post ipsam; participative autem 
quae [sunt] ante ipsam; mens vero eadem est et 
intellectualem sortita est substantiam, ideo secun- 
dum suam existentiam definivit omnia et quae 
est causaliter sicut quae participative. 

Unumquodque enim, sicut natum est ita me- 
liorum est particeps, sed non ut illa sunt. 

Profecto enim pariter ab omnibus participa- 
rentur; alia autem aliter participant. Ergo parti- 
cipationes [sunt] secundum proprietatem et po- 
tentiam participantium. Ea igitur quae [sunt] 
ante ipsam, intellectualiter [sunt] in mente. 

Sed quidem et ea quae post ipsam intelle- 
ctualiter est: non enim est ex effectibus neque 
ipsa in seipsa habet sed eorum causas; est autem 
causa omnium per esse; ipsius autem esse [est] 
intellectuale et omnium causas igitur intelle- 
ctualiter habet. 

Unde omnis mens intellectualiter omnia ha- 
bet et ea quae ante ipsam et ea quae post ipsam. 
Igitur omnis [mens] sicut habet intelligibilia 
intellectualiter ita et sensibilia intellectualiter. 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 72: S. Th. I, 56, 2, 2a: «in libro de Causis 
dicitur quod " omnis intelligentia scit quod est 
supra se” inquantum est causata ab eo ‘et quod 


est sub se” inquantum est causa eius ». 

— S'. C. G. II, 98; 1830b: «in libro de Causis 
dicitur quod intelligentia scit quod est sub se et 
quod est supra se per modum suae substantiae quia 
alia est causa alterius » (cfr. 73). 

— de Verit. II, 3c: «in libro de Causis dicitur 
quod intelligentia cognoscit id quod est sub se, in- 
quantum est causa eius ». 

— ibid. VII, 3c: « dicitur in libro de Causis quod 
intelligentia intelligit quod est supra se per modum 
substantiae suae, quia inquantum creata est a Deo, 
substantia sua est similitudo quaedam substantiae 
vel essentiae divinae » [73]. 

— ibid. VII, 7, 2a: « omnis intelligentia scit quod 
est supra se, inquantum causa est ei, ut dicitur in 
libro de Causis et quod est infra se, inquantum est 
causatum ab ea». 

— ibid. XHI, 2c: « prout dicitur in libro de Causis 
quod intelligentia scit quod est supra se, inquantum 
est creata ab eo ». 

— de Pot. III, 4, na: «in eodem libro /de Causis] 
dicitur quod intelligentia scit quod sub se est, per 
modum substantiae suae, inquantum est ei causa ». 

— de An. 7, 8a: « dicitur., in libro de Causis quod 
intelligentia intelligit quod est supra se quia est 
causata [edit. « causatum », contra textum de Causis, 
cfr. n. 74] ab eo [edit. «ea »] et intelligit quod est 


sub se quia est causa eius ». 

— ibid. 20, 18a: «in libro de Causis dicitur quod 
intelligentia cognoscit res, inquantum est causa eis 
vel inquantum regit eas» [173]. 

n. 73: S. Th. I, 58, i, 3a: 
dicitur quod intelligentia intelligit 
dum suae substantiae ” ». 

— S. Th. I, 89, 2C. 

— 5. Th. I-II, 5, Sc: « naturalis cognitio cuius- 


«in libro de Causis 
“ secundum mo- 


libet  creaturae est ‘ secundum modum. substan- 
tiae ” eius, sicut de intelligentia dicitur ». 
— S. Th. I-II, 50, 6c: «et alia, ‘"secundum 
modum suae substantiae ”, ut dicitur ». 


— de Verit. VIII, 14, ad 6: « cognoscit enim omnia 


per modum substantiae suae, ut dicitur in libro 
de Causis ». 
n. 74: de Verit. VIII, 7c: «in commento etiam 


libri de Causis dicitur quod intelligentia inferior quod 
est supra se, per modum substantiae suae intelligit 
et non per modum superioris ». 

n. 76: de Verit. VII, 7, item? l: « per essentiam 
suam cognoscit omnes res sensibiles et non per 
aliquas formas, ut dicitur in libro de Causis» [78]. 

* Dantes Alligherius: «E qui è da sapere che 
ciascun Intelletto di sopra, secondo che è scritto 
nel libro delle Cagioni, conosce quello ch’è sopra 
sè e quello ch’è sotto sè: conosce dunque Iddio 
siccome sua cagione, conosce quello ch’è sotto sè 
siccome suo effetto », Convivio, trat. Ill, cap. 6; 
R. Murari, art. cit., pag. 106. 





79-9i — 209-210 


PROPOSITIO IX. 


79 


80 


81 


82 


83 


84 


209. 
Intelligentia cognoscit 


LIBER DE CAUSIS 


Ostendit quid sit supra 


— Omnis Intelligentiae fixio et essentia 
eins est per Bonitatem puram quae est 
Causa prima. 

— Et virtus quidem Intelligentiae * est 
vehementioris unitatis quam res secun- 
dae quae sunt post cam, quoniam ipsae 
non accipiunt cognitionem eius. Et non 
est facta ita, nisi quia causa est ei 
quod est sub ea. 


— Et significatio eius est illud cuius 
rememoramur: quia * Intelligentia est 
regens omnes res quae sunt sub ea 


per virtutem divinam quae est in ea; 
et per eam retinet res quoniam per 
eam est causa rerum, et ipsa retinet 
omnes res quae sunt sub ea et com- 
prehendit eas. 

— Quod est: quoniam omne quod est 
primum * rebus et causa eis est re- 
tinens illas res et regens eas et non 
evadit ab eo * ex ipsis aliquid, propter 
virtutem suam alteram. Ergo Intelli- 
gentia est princeps rerum quae sunt 
sub ea et retinens eas et regens eas, 
sicut Natura regit res quae sunt sub 
ea per virtutem Intelligentiae et * si- 
militer Intelligentia regit Naturam per 
virtutem divinam. 

— Et Intelligentia quidem non facta 
est retinens res quae sunt post eam et 
regens eas et suspendens virtutem suam 
super eas, nisi quoniam ipsae * non 
sunt virtus substantialis ei, immo ipsa 
est virtus virtutum substantialium, quo- 
niam est causa eis. 

— Et Intelligentia quidem comprehen- 
dit generata et Naturam et horizontem 
Naturae scilicet Animam; nam ipsa est 
supra Naturam. 
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LECTIO IX. 


Intelligentiam. 


— Quod est: quia Natura continet ge- 
nerationem et Anima continet Naturam 
et Intelligentia continet Animam. 

— Ergo Intelligentia continet omnes 
res; et non est facta intelligentia ita 
nisi propter Causam primam quae su- 
pereminet omnibus rebus, quoniam est 
Causa Intelligentiae et Animae et Na- 
turae et reliquis rebus * 

— Et Causa quidem prima non est 
Intelligentia neque Anima neque Na- 
tura, immo est supra Intelligentiam et 
Animam et Naturam, quoniam est creans 
omnes res; verumtamen est causans * 
Intelligentiam absque medio et causans * 
Animam et Naturam et reliquas res, 
mediante Intelligentia. 

— Et scientia quidem divina non est 
sicut scientia intelligibilis * neque sicut 
scientia animalis *# immo est supra 
scientiam Intelligentiae et scientiam 
Animae, quoniam est creans scientias * 
— Et quidem virtus * divina est supra 
omnem virtutem intelligibilem * et ani- 
malem et naturalem, quoniam est causa 
omni virtuti. 

— a) Et Intelligentia est habens he- 
lyatin, quoniam est esse et forma et 
similiter Anima est habens . helyatin 
et Natura est habens helyatin; 

b) et Causae quidem primae « non est 
helyatin », quoniam Ipsa est esse tantum 
— bl) Quod si dixerit aliquis: « necesse 
est ut sit helyatin », 

b)) dicemus: helyatin idest suum 
est * infinitum et * individuum suum est. 
Bonitas pura, influens * super Intelli- 
gentiam * omnes bonitates et super re- 
liquas res, mediante Intelligentia * 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


Postquam posuit 
quod 


modum quo 
supra se est 


et id quod sub ipsa est, hic [79] ostendit 
quid sit supra ipsam, inducens propositio- 
nem ad manifestandum quod Intelligentia 
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dependet ex Causa prima, 


quae talis est: 


Omnis intelligentiae fixio et essentia eius est per 

Bonitatem puram quae est Causa prima. 
210. — Hanc autem propositionem Pro- 

culus ponit sed universalius, dicens XII pro- 
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positione sui libri: omnium entium principium 
et causa prima Bonum est. Idem autem fi- 
gurat ‘) in hac propositione [79] quod dici- 
tur: « Bonitas pura» et quod in proposi- 
tione Proculi dicitur :« Bonum ». Bonitas enim 
pura dicitur Bonitas non participata scilicet: 
ipsa essentia bonitatis subsistens, quam Pla- 
tonici vocabant: « Ipsum Bonum »; quod 
quidem essentialiter et pure et prime bo- 
num oportet quod sit prima Causa omnium; 
quia, ut Proculus probat, semper causa est 
melior causato, unde oportet id quod est 
prima Causa esse optimum. Hoc autem est 
id quod est ipsa bonitatis essentia, unde 
oportet id quod est essentialiter bonum esse 
primam omnium Causam. 

211. — Et hoc est quod Dionysius dicit 
I cap. de Divinis Nominibus)): « quoniam 
autem » Deus est ipsa « bonitatis essentia, per 
ipsum » suum «esse, omnium est existentium 
Causa ». 

212. — Unde et Intelligentiae, quae ha- 
bent esse et bonitatem participatam, oportet 
quod dependeant a Deo qui est ipsa « Bo- 
nitas pura », sicut effectus a causa. Et hoc 
est quod dicit [79] quod I/ntelligentiae fixio 
et essentia est per Bonitatem puram, quia 
scilicet, Intelligentia ex prima Bonitate ha- 
bet esse fixum, idest immobiliter permanens. 

213. — Hoc autem probat dupliciter: 
primo quidem [80] per effectum ipsius In- 
telligentiae. Et consistit vis suae probatio- 
nis in hoc: quia si alicuius rei propria ope- 
ratio inveniatur in re alia, oportet ex neces- 
sitate quod res illa habeat ex participatione 
alterius hanc operationem, sicut effectus ha- 
bet aliquid a causa; puta, si ferrum ignitum 
faciat propriam operationem ignis, adu- 
rendo, oportet dicere quod hoc, ferrum ha- 
beat ab igne, sicut effectus a causa. Est 
autem propria operatio ipsius Dei quod sit 
universalis causa regitiva omnium, ut in III 
propositione [65] habitum est, unde ad hanc 
operationem nihil pertingere potest nisi in 

‘quantum participat illud a prima Causa, 
sicut effectus eius. 

214. — Quia vero Causa prima est ma- 
xime una, quanto aliqua res fuerit magis 
simplex et una, tanto magis appropinquat 
ad Causam primam et magis participat pro- 
priam operationem Ipsius. Intelligentiae vero 


x) SAFFREY hic leg.: « significatur -; postea (212): de- 
pendeant a Bonitate pura »; (215): « et per huiusmodi vir- 
tutem... retinet idest conservat... I 

2) $ 5 (MG. III, 593 C) ex vers. I. Sarraceni: « quoniam 
autem sicut bonitatis essentia per ipsum esse, omnium... 
causa » (cfr. de div. Norn., edit, cit., n. 24; 85-88). 
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sunt maioris unitatis et simplicitatis quam res 
inferiores; cuius signum est quia quaecumque 
sunt infra Intelligentiam habentia cognosci- 
tivam virtutem, non possunt attingere ad 
cognoscendam  Intelligentiae substantiam, 
propter excessum simplicitatis ipsius; per 
quam etiam rationem, sensus corporeus de- 
ficit a cognitione rei intelligibilis. Et quod 
sit simplicior, ex hoc manifestatur quia est 
causa rerum inferiorum per modum quod 
supra [81-85] dictum est in III propositione. 

215. — Et hoc manifestatur per id quod 
subsequitur [8i],,,. quia Intelligentia regit 
omnes res quae sunt sub ea, per virtutem 
divinam quae est in ea. Intelligitur autem 
in regimine ordinatio et motio inferiorum 
ad finem et, per huius virtutem divinam 
in se existentem, retinet et conservat res 
ab impedimentis sui regiminis: haec enim 
duo, scilicet: regere et retinere, sunt pro- 
pria causae in comparatione ad effectum. 
Ideo ergo Intelligentia per virtutem divinam 
regit res et refinet eas, quia per ipsam est 
causa rerum. 

216. — Quomodo autem retineat res in- 
feriores, manifestat per hoc quod subdit 
quod ipsa retinet causas omnes quae sub 
ea sunt et comprehendit eas, imprimendo 
scilicet eis virtutem suam: non enim est 
causa omnium inferiorum immediate, nisi 
mediantibus causis inferioribus. 

217. — Hoc autem quod dixerat, probat 
consequenter per hoc [82] quia omne quod 
est primum in rebus et causa eis, retinet 
illas res et regit eas ut dictum est [215] et 
nihil eorum quae subsunt alicui causae pos- 
sunt eximi a regimine et retentione suae causae 
per aliquam virtutem extraneam. Et ideo, 
cum Intelligentia sit prima respectu inferio- 
rum et per consequens causa eorum per mo- 
dum praemissum [81-85], consequens est 
quod habeat respectu inferiorum, quasi offi- 
cium principis in retinendo et regendo. 

Sic enim videmus quod etiam ea quae 
sunt infra Intelligentiam habent virtutem re- 
gitivam per virtutem Intelligentiae, sicut per 
Naturam quae est principium motus in re- 
bus naturalibus reguntur et retinentur ca 
quae subsunt Naturae. Unde similiter In- 
telligentia regit Naturam et alia quae sibi 
subsunt per virtutem divinam. Sic ergo ex 
superioribus probatum est quod Intelligentia, 
quasi princeps, regit et retinet inferiora per 
virtutem superioris causae et hoc ideo quia 
ipsa est causa earum. Et quod sit causa 


procedit ex hoc quod est vehementioris uni- 
tatis. 
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218. — Sed quomodo, ex hoc quod est 
causa, sequatur quod retineat causata et 
regat, nondum erat probatum et ideo huius 
probationem subdit [83]: et Intelligentia qui- 
dem non est facta retinens res quae sunt post 
ipsam et regens eas et suspendens virtutem 
suam super eas, nisi quoniam ipsae non sunt 
virtus substantialis ipsi, imtno ipsa est virtus 
virtutum substantialium, quoniam est causa 
eis. 
219. — Cuius probationis haec virtus est: 
quia unaquaeque res regitur et conservatur 
per aliquam virtutem suam per quam ali- 
quid operatur ad finem et impedimentis 
resistit; sed virtus causati dependet ex vir- 
tute causae et non e converso: cum enim 
virtus sit operandi principium in unoquo- 
que, necesse est quod illud sit virtus virtutis 
alicuius rei a quo habet quod sit operandi 
principium. Dictum est autem in I proposi- 
tione [23, 24] quod causa inferior operatur 
per virtutem causae superioris, unde virtus 
causae superioris est virtus virtutis causae 


inferioris. Et per hunc modum dicit [83] 
quod virtus Intelligentiae est virtus. vir- 
tutum substantialium, idest virtutum  qfiae 


sunt propriae substantiis inferiorum rerum. 
Sic igitur patet quod Intelligentia regit et 
retinet res inferiores virtutem suam expan- 
dens super eas, ex hoc quod est causa eis. 

220. — Quae autem sunt inferiora quae 
regit, ostendit subdens [84] quod Intelli- 
gentia comprehendit generata, idest continet 
sub se sicut effectus quos regit et retinet, 
res generabiles et corruptibiles et Naturam 
quae est principium motus in ipsis et inve- 
nitur primo in primo corporum; compre- 
hendit etiam horizontem naturae scilicet Ani- 
mam (dictum est enim supra in II propo- 
sitione [22] quod Anima est in horizonte 
aeternitatis et temporis existens infra aeter- 
nitatem et supra tempus), quia ipsa est supra 
Naturam, quae est principium motus qui 
tempore mensuratur. 

221. — Quod autem Intelligentia com- 
prehendat omnia praedicta, probat [85] per 
hoc quod Natura continet generationem idest 
res generatas, tamquam principium genera- 
tionis existens: particularis quidem Natura 
generationis particularis; universalis autem 
Natura, quae est in Corpore caelesti, com- 
prehendit universaliter omnem generationem, 
sicut suum effectum. Anima vero continet 
Naturam: quia, secundum opinionem po- 
nentium corpora caelestia animata, quam 
auctor huius libri supponit, Anima est prin- 
cipium motus primi corporis et consequen- 
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ter omnium motuum naturalium ut in III 
propositione [30] habitum est. £? iterum 
Intelligentia continet Animam, quia Anima 
ab Intelligentia participat intellectualem ope- 
rationem, sicut in eadem propositione [29] 
dictum est. 

222. — Unde concludit [86] quod /ntel- 
ligentia continet omnes res, quia quicquid 
continetur a contento continetur a conti- 
nente. Et repetit causam quare hoc conveniat 
Intelligentiae, scilicet propter virtutem Cau- 
sae primae cuius est proprium supereminere 
omnibus non per virtutem alterius, sed per 
virtutem propriam: Ipsa enim per suam 
virtutem divinam est causa Intelligentiae et 
Animae et Naturae et reliquarum rerum, 
scilicet generabilium et corruptibilium. Sic 
igitur ostensum est quod Intelligentia de- 
pendeat a Causa prima per hoc quod ab 
ea habet virtutem universalem continendi 
inferiora. 

223. — Deinde, cum dicit [87]: et Causa 
quidem... ostendit idem ex conditione Causae 
primae, quasi demonstratione ostendente 
propter quid. Nam praemissa probatio [So- 
86] fuit magis per signum. Et primo, ponit 
probationem [87-90]; secundo, excludit obie- 
ctionem, ibi [91]: quod si dixerit aliquis... 

224. — Dicit ergo primo [87], quasi pro- 
ponens quod probare intendit, quod Causa 
prima non est Intelligentia nec est Anima 
nec Natura, sed est supra omnia ista quasi 
creatrix  earum cum quodam ordine: nam 
Intelligentiam causàt immediate, Animam 
vero et Naturam et reliquas res, mediante 
Intelligentia. Quod intelligendum est, sicut 
supra dictum est in III propositione [79-85], 
non quod esse eorum sit causatum ab 
Intelligentia, sed quia ista secundum suam 
essentiam sunt creata solum a Causa prima, 
per Intelligentiam vero sortiuntur quasdam 
perfectiones superadditas. 


225. — Hoc autem quod Causa prima 
causàt omnia praedicta, incipit  probare, 
ibi [88]: E? scientia quidem divina.... 

226. — Ad cuius probationis intellectum, 


sciendum quod perfectionum pervenientium } 
in rebus a Causa prima, aliud est quod per- 
venit ad omnia etiam usque ad generabilia 
et corruptibilia scilicet esse; aliud autem 
est quod non pervenit ad effectus inquan- 
tum effectus sunt, sed solum ad causas in- 
quantum causae sunt, scilicet virtus, unde 
participatio virtutis pervenit usque ad 


x) Saffrey leg.: «provenientium...»; inde tria 'aliud' 
seq. leg. « aliquid » 
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Naturam quae habet rationem  principii; 
aliud vero est quod pervenit usque ad Ani- 
mam intellectualem, scilicet scientia quae 
tamen inferiori modo est in Anima quam 
in Intelligentia: nam Intelligentiae convenit 
sine motu, inquantum statim apprehendit 
veritatem; Animae vero convenit cum quodam 
motu, prout ex uno procedit ad aliud. Sic 
igitur ad Intelligentiam et Animam pervenit 
esse et virtus et scientia; ad Naturam, esse 
et virtus; ad generata, esse tantum. Si igitur 
Causa prima est causa omnis scientiae et 
virtutis et totius esse, consequens est quod 
ab Ipsa omnia causentur. 

227. — Quod autem sit omnium horum 
causa probat per hoc quod id quod est 
primum et excellentissimum in unoquo- 
que ordine est causa omnium consequentium 
in ordine illo. Sed Causa prima habet scien- 
tiam excellentiorem omni scientia et virtu- 
tem excellentiorem omni virtute et esse ex- 
cellentius omni ente. Est igitur causa omnis 
scientiae et virtutis et esse. Et ex hoc se- 
quitur quod sit creatrix et Intelligentiae et 
Animae et Naturae et reliquorum. 

228. — Primo ergo [88] manifestat de 
scientia et dicit quod scientia divina non 
est sicut scientia intelligibilis, quia scientia 
Intelligentiae est per participationem rei in- 
tellectae et multo minus est sicut scientia 
animalis quae non solum est per participa- 
tionem rei intellectae, sed per participatio- 
nem luminis intellectualis ab Intelligentia, 
mobiliter se habens circa scientiam. Immo 
scientia divina est supra scientiam Intelli- 
gentiae et supra scientiam Animae., quia im- 
mobiliter et absque omni participatione in- 
telligibilis luminis vel rei intellectae habet 
scientiam essentialem, per suam essentiam 
cognoscens res. Et hoc ideo est quia Ipsa 
est creatrix omnis scientiae, unde oportet 
quod sit omni scientia superior. 

229. — Idem autem prosequitur de vir- 
tute [89] et dicit quod virtus divina est 
supra omnem virtutem intelligibilem et ani- 
malem et naturalem quia et Intelligentia et 
Anima et Natura habent virtutem partici- 
patam ab alio, sicut virtus causae secun- 
dae participatur a virtute Causae primae 
quae non est participata ab alio, sed Ipsa 
est causa omnis virtutis. 

230. — Similiter etiam prosequitur quan- 
tum ad esse [90] ostendens quod Causa 
prima habet altiori modo esse quam alia: 
nam Intelligentia habet «yleathin » idest 
aliquid « materiale » vel ad modum materiae 
se habens; dicitur enim «yleathin» ab 
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«yle » quod est materia. Et quomodo hoc 
sit exponit subdens quoniam est esse etforma: 
quidditas enim et substantia ipsius Intelli- 
gentiae est quaedam forma subsistens et im- 
materialis; sed quia ipsa non est suum esse, 
sed est subsistens in esse participato, com- 
paratur ipsa forma subsistens ad esse parti- 
cipatum sicut potentia ad actum et ut ma- 
teria ad formam. 

Et similiter Anima est habens « yleathin »: 
non solum ipsam formam subsistentem, sed 


etiam ipsum corpus cuius est forma. 
Similiter etiam Natura est habens « yle- 
athin », quia corpus naturale est compo- 


situm ex materia et forma. 
231. — Causa autem prima nullo modo 
habet « yleathin », quia non habet esse par- 


ticipatum, sed ipsa est esse purum et per 
consequens « Bonitas pura », quia unum- 
quodque inquantum est ens, est bonum. 


Oportet autem quod omne participatum de- 
rivetur ab Eo quod pure subsistit per essen- 
tiam suam; unde relinquitur quod essentia 
Intelligentiae et omnium entium sit a boni- 
tate pura Causae primae. 

232. — Sic igitur patet ratio quare su- 
pra [87] dixit quod Causa prima non est 
Intelligentia nec Anima nec Natura, quia 
cius scientia excedit scientiam Intelligentiae 
et Animae et Eius virtus excedit omnem 
virtutem et Eius esse omne esse. 

233. — Deinde, cum dicit [91]: Quod si dixe- 
rit... excludit quamdam obiectionem: posset 
enim aliquis dicere quod si Causa prima 
sit esse tantum, videtur quod sit esse commune 
quod de omnibus praedicatur et quod non 
sit aliquid individualiter ens ab aliis distin- 
ctum y): id enim quod est commune non indi- 
viduatur, nisi per hoc quod in aliquo recipitur. 
Causa autem prima est aliquid individuale di- 
stinctum ab omnibus aliis, alioquin non habe- 
ret operationem aliquam: universalium enim 
non est nec agere nec pati; ergo videtur quod 
necesse sit dicere Causam primam habere 
« yleathin », idest aliquid esse recipiens. 

234. — Sed ad hoc respondet quod ipsa 
infinitas divini esse, inquantum scilicet non 
est terminatum per aliquod recipiens, habet 
in Causa prima vicem « yleathin » quod est 
in aliis rebus. Et hoc ideo quia sicut in aliis 


b Cfr. contra Gent. I, cap. 26 (237-249) ubi ct  aucto- 
ritas » commentatoris libri de Causis ponitur (240 c). Ibi 
errorem Amauricianorum considerat, sed et radicem me- 
taphysicam tangit de monismo existentiali in doctrina 
Avicennae et quorumdam ! stifis » (cfr. Gardet-Anawati, 
Introduction à la Théologie musulmane. Essai de Théologie 
comparée, Paris 1948, pag. 267, et nn. 1, 2), 
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rebus fit individuatio rei communis receptae 
per id quod est recipiens, ita divina Bonitas 
et esse individuatur ex ipsa sui puritate per 
hoc scilicet quod ipsa non est recepta in 
aliquo; et ex hoc quod est sic individuata sui 
puritate, habet quod possit influere bonitates 
super Intelligenttam et alias res. 

235. — Ad cuius evidentiam consideran- 
dum est quod aliquid dicitur individuum 
ex hoc quod non est natum esse in multis; 
nam universale est quod est natum esse in 
multis. Quod autem aliquis non sit natum 
esse in multis, hoc potest contingere dupli- 
citer: uno modo, per hoc quod est determi- 
natum ad aliquod unum in quo est, sicut 
albedo per rationem suae speciei nata est esse 
in multis, sed haec albedo quae est recepta 
in hoc subiecto non potest esse nisi in hoc. 
Iste autem modus non potest procedere in 
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formalibus et materialibus in infinitum, sicut 
probatur in II Metaphysicorum. 

Unde oportet devenire ad aliquid quod 
non est natum recipi in aliquo et ex hoc 
habet individuationem, sicut materia prima 
in rebus corporalibus, quae est principium 
singularitatis. Unde oportet quod omne illud 
quod non est natum esse in aliquo, ex hoc 
ipso sit individuum. 

Et hic est secundus modus quo aliquid 
non est natum esse in multis, quia sci- 
licet non est natum esse in aliquo: sicut si 
albedo esset separata sine subiecto existens 
esset per hunc modum individua. Et hoc 
modo, individuatio est in substantiis separa- 
tis quae sunt formae habentes esse et in ipsa 
Causa prima quae est ipsum esse subsistens. 


# La, c. 2, 994 a 20 ss. et 994 b 17 ss.; Expos, in II Met., 


infinitum, quia non est procedere in causis lect. 3, n. 305 ss. et lect. 4, n. 320 ss. 
OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM : 
* ad n. 80: Ste; Edit. add. « primae ». * —: Expos. (228), Ste; Edit.: « Animae ». 
* ad n. 81: Ste om. «quia». *—: 


*ad n. 82: Ste leg. primum»; Edit.:  princi- 
pium ». 

* —: Ste; Edit.: «ab ea». 

* —: Ste; Edit.: « quia ». 

* ad n. 83: Expos. (218), Ste; Edit. add. «res ». 


* ad n. 86: om. Ste: « quoniam est causa Intelli- 
gentiae et Animae et Naturae et reliquis rebus » et 
notat cod. mss. D F marg. add. Additio ista et in 
expos. (222). 

* ad n. 87: Ste leg. « creans ». 

di Ste leg. « creans ». 

* ad n. 88: Edit., Ste.ll. 


II. DE «HELYATIN» (90-91) et 


Tria quaerenda occurrunt: 


A) de scriptura 
termini. 


et variatione in scriptura huius 


B) de etymologia latina et de relatione termini 


latini cum termino arabico. 
C) de significatione termini arabici et de origine 
doctrinae significatae. 
A) Anceps diutius fui circa hunc terminum qui 
diversimode scriptum invenitur in editionibus; v. gr. 
Vel in textu:  ylcachim » ct. ylcachin », in exposi- 


tione vero: !y/cachim » et yliathim». 


Diversae item lectiones in textu vers. lat. inve- 
niuntur: - heliatim », « helyatin », \ heleatin », « hele- 
tine helecine ». 
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Ste; cfr. Expos. (228); Edit. « causans ipsas». 

* ad n. 89: Ste leg. « Et virtus quidem ». 

* Edit., Ste. 

' adn.90«): In edit. Bardenheweriana (pag. 173) le- 
gitur: «Et intelligentia est habens helyatin et formam». 

* ad n. 90bp. Ant:« tantum esse ». 

* ad n. 9Ibl): Ste; Edit: « scit ». 

* adn. 91b2): Ste; Vel Ant: « suum esse infini- 
tum »; Pa: « suum esse ei infinitum ». 

* —: Pa, Ste; Vel Ant: « quia ». 

* —.: Pa, Ste; Vel Ant: « effluens ». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa: « Intelligentias ». 

* : Ste; Edit.: «ea ». 


«YLEATHIN» (230-231; 234). 


B) Explicatio etymologica Angelici Doctoris [230], 
per quamdam assonandam aliquarum syllabarum in- 
venta videtur: «dicitur enim “y/(eathin)” ab yle 
quod est materia » (Vel). 

Materia quidem dn {yle) a philosophis graecis 
dicta, ab Ibn Masarra «hayuli» arabice redditur 
(cfr. supra pag. XXIX); nil tamen ex hac parte erui 
potest quod fundamentum aliquod praebere queat 
ad terminum alterum philologice intelligendum, tam- 
quam ex primo derivatum vel compositum. 

Quod autem Angelicus Doctor terminum arabi- 
cum per « yle» quod est materia exponat, non est 
mirum, cum et apud Albertum Magnum eadem ex- 
positio inveniatur: ut autem dicit Aristoteles et 
Boetius in incorporalibus hyle non est; est tamen 
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ibi suppositum quod in sustinendo naturam com- 
munem “ hyle” habet proprietatem; propter hoc a 
quibusdam philosophis “ hyleachim ” vocatur, quod 
denominatum est ab “ hyle” » (De Causis et pro- 
cessu universitatis, lib. II, tract. II, cap. 18; cit. apud 


M.-D. Roland-Gosselin O. P., Le «de Ente et 
Essentia» de S. Thomas d'Aquin, Le Saulchoir, 
Kain 1926, pag. 179-180). 


Textum arabicum per Clar. D. Richardum Matta 
Bibliothecae Vaticanae — cui plurimas gratias agere 
fas — habere et per R. D. Georgium Scialub S. D. B. 
cui grati animi sensus exprimere item fas — 
legere potui. 

Ibi autem habetur: 
Kulliat(yri)... », «... zat 
(ori)... », « ...KulliatlIpri)... », 
Bardenhewer pag. 78-79). 

Termini « Kullîat » gramaticalis casus nominativus 
est « Kidliatipri) »; genitivus vero « Kullîat(yn) » (y-e), 
cuius pronuntiatio defectiva est « Kulliatew »; « Kul- 
liyataha » ponit terminum in forma possessiva. 

Quoad var. lect. lat. « helyatin» defectiva tran- 
scriptio termini « Kulliatyn » videtur; item de « ylia- 
tim » dicatur. 

Ex isto primaevo termino « Kulliat(yn) » diversae 
lectiones per defectivam transcriptionem factae sunt 
quarum aliquae propius ad terminum arabicum ac- 
cedere videntur, maxime si in hoc termino lenis 
pronuntiatio attenditur duorum elementorum «k» 
et «u» per «h» et «y »; inde «Kw» in «hy» ver- 
titur. 

Tunc enim habetur: « hyliat(in) » inde vero «Ey- 
leatlin) », « helyatifri) »; « hylecachifrn) », « ylcachljri) » 
et «yliatifri)» graphice explicari possunt per confu- 
sionem «i» vel «e» cum «c », necnon per ineptam 
transcriptionem « at(in) »K ach(in) ». 

Ad terminum arabicum « Kulliat(yn) » propius ac- 
cedere videtur « hyliat(iri)» ex quo procedere vi- 
dentur: « helyat(in) » inde vero «hyleat(in)» male 
transcriptum « Ayleachim », necnon «yleat(iri) » male 
transcriptum «ylcach(ini) » vel «ylcach(in) ». 

Sic ergo, « helyat(in) » vers. lat. vel « hyleach(im) » 
in textu Alberti Magni et inde «yleatiin) », [«yl- 
cachlfri) »-« yliath(im) »], in expositione Angelici Do- 
ctoris ad terminum arabicum reducuntur, per mo- 
dum quem diximus. 


«...zu Kulliat(yn) »..., « ...zat 
Kulliat(yri)... », « ...Kulliat- 
« ..Kulliyataha... » (edit. 


Cc) 
explicari solent et inde Procli 64077 

R. D. Georgius Scialub versionem textus (n. 90- 
91) talem dedit: 

«E l’Intelligenza possiede la totalità, perché è 
essere e forma c similmente l’Anima possiede la 
totalità e la Natura pur essa possiede la totalità, 
mentre la Causa prima non ha la totalità, perché è 
solamente essere. 

« Che se alcuno dirà: “È impossibile che non 
abbia la totalità ’”’, risponderemo: La sua totalità è 
la sua infinità e la sua individualità è il Bene puro 
il quale riversa tutti i béni sull’Intelligenza e, me- 
diante la Intelligenza, sulle rimanenti cose ». 

Quae quidem (supra n. 90-91) optime germanicae 
version! respondent: « Die Intelligenz endlich ist 
etwas Ganzes (Zusammengesetztes), weil sie Sein 


occurrit. 
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und Form ist, und ebenso ist auch die Seele etwas 
Ganzes und dic Natur gleichfalls. 

Die erste Ursache hingegen hat keine Ganzheit 
(Zusammengesetztheit) weil sie nur Sein ist; und 
wenn lemand sagt, sie miisse nothwendig eine Ganz- 
heit haben, so erwiedern wir: ihre Ganzheit ist ihre 
Unendlichkeit und ihr eigenthiimliches Wesen ist 
das reine Gute, welches ailes Gute auf die Intelligenz 
und dutch die Vermittlung der Intelligenz auf aile 
anderen Dinge ausstròmen lasst ». 

« Kulliat », igitur, iuxta quorumdam iudicium, est 
6Abtn seu «totalitas» Procli (cfr. infra n. 197: 
« universitas »; n. 208: totalitas »). 

Quare veto terminus « Kulliat in materiali tran- 
scriptione latina « helyatin », « hyleachim , « ylcachin 
hic (90-91) legatur, valde implexam difficultatem 
ponit. 

Ut autem quaestio aliqualiter solvatur, amicorum 
auxilium petere mihi necessarium, illis vero prae- 
bere gratum. 

Diligentioris inquisitionis fructus, ex Cl.mi Prof. 
C. Mazzantini conversatione collectos, ipse Rev.mus 
D. P. Caramello, ex propria venatione textus aliquos 
apponens, ita consequenter exponit: 

« Principium ad hanc difficultatem solvendam for- 
san Proclus ipse nobis exhibet prop. 67, 108, 109, 
209, sed praesertim 69 et 73, ubi distinguit dupli- 
cem o4dtnta, aliam scii, ex partibus consistentem 
aliam vero partes ipsas transcendentem. 

«Haec autem distinctio Angelico Doctori, cum 
1. De Causis exponendum aggrederetur, ignota non 
erat. Iam enim scripserat in Commentariis super 
1. De Div. Notn. (n. 113, super c. II, $ i, n. 31): 
“ Totum hic non accipitur secundum quod ex par- 
tibus componitur, sic enim Deitati congruere non 
posset, utpote Eius simplicitati repugnans, sed prout 
secundum Platonicos totalitas quaedam dicitur ante 
partes, quae est ante totalitatem quae est ex partibus; 
utpote si dicamus quod domus, quae est in materia, 
est totum ex partibus et quae praeexistit in arte 
aedificatoris, est totum ante partes [cfr. Summam 
Theol. I, 18, 4, ad 3]. Et in hunc modum tota rerum 
universitas, quae est sicut totum ex partibus, prae- 
existit sicut in primordiali causa in ipsa Deitate; 
ut sic ipsa Deitas Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
dicatur tota quasi praehabens in se universa”. 

« Unde Auctor |. De Causis aliter videtur 0%467nta 
accepisse nn. 90-91, aliter autem nn. 197 et 208; 
latinus vero Interpres, ad servandam duplicem signi- 
ficationem (quam, licet forsitan non bene intelligens, 
recte tamen perspexerat admittendam esse), vocem 
“kullîat” (arabice proclianam 046777a reddentem' 
prioribus numeris latinis litteris tantummodo tran- 
scripsisse, posterioribus autem per ” universalitatem ” 
simpliciter vertisse. 

Sic ergo, acturus postea, nn. 197 et 208, de uni- 
versalitate sive totalitate ‘“ quae est ex partibus”, 
Auctor hic de illa totalitate “ quae est ante partes” 
loqui videtur. Eius igitur sententia sic paraphrastice 
reddi posset: “ Et Intelligentia participat de illa tota- 
litate quae est ante partes (= helyatin). Et similiter 
dicendum est de Anima et de Natura. Sed Causa 
prima non participat de illa totalitate quae est ante 
partes, quoniam ipsa est esse tantum. Quod si di- 


Observ. 


xerit aliquis:  Atqui necesse est ut participet!, di- 
cemus: Non participat, sed simpliciter et plane est 
illa totalitas! Aliis verbis: Intelligentia non est illa 
totalitas quae est ante partes, sed totum ex partibus 
consistens (forma et esse) et de illa totalitate parti- 
cipans. Et similiter dicendum est de Anima et de 
Natura. Sed Causa prima, quae, utpote Esse purum, 
est simplex, non est totalitas participata (et ideo ex 
partibus consistens) sed subsistens et per essentiam, 
videlicet est ipsa totalitas quae est ante partes”. 

Quid igitur dicendum de huius loci expositione 
thomistica, quae legitur numeris 230-231, 233- 
234? 

Licet vox “ yleathin” originem 
signat Angelicus, revera non habeat, recolendum 
tamen est quod ipse infra (n. 431 super n. 197, 
ubi agitur de totalitate ‘“ quae est ex partibus ”’) 
notabit: ‘“ omne compositum ex partibus... indiget 
ad sui subsistentiam partibus, ex quibus compo- 
nitur, quae se habent in habitudine causae materialis 
ad totum ” 

Textus igitur thomisticus nn. 230 sqq. — ite- 
rum paraphrastice sic reddi posset: ‘ Intelli- 
gentia participat totalitatem, quae est ante partes 
ct ideo non est sine partibus (perfectio participata 
invenitur semper defective in subiecto participante). 
Et hae partes, quae sunt esse et forma, se habent 
in habitudine causae materialis ad totum. Et simi- 
liter Anima participat totalitatem illam, ideoque 
— non tantum in ordine essendi, sed etiam in ordine 
essentiae — habet partes, quae iterum se habent in 


illam, quam 


III. 


Propositio citata (210) talis est (XII): 


Idvtwy TWv ovtwvy apx kat 
ot] to dya06v éoTIv. 

El ydp darò ura artia mavta mpOEI01v [prop. 
XI]. exeivyv tTnv artiav 1) Ttaya0Bov yxon Aéyerv 
i TayaBov Kkpeirtov. 


artia TPwT- 


ION'e1 uev xkpeittwv exkeivn Ttov ayabòv, 
T0TEPpOv rel TI kat dr'ékeivn e1 Ta bvta 
kai THv gvoiv TWy ovtwv, 1 ovdév; 

Kai el uev undév, atozrov ov ydp dv éTi 
pvAdrromuev avtmv ev aria TAÉEI, déov rav- 
taxoù smapeivai tr toî aitiato? ek TH] aria, 
kai diapepòvtw EK TI] TpPwWTIOT] , 7 ava 


éEnpintar kai òi’)v goTIv éKkaoTta TW ovTtwv. 

Er dé goti uetovoia xkdkeivn Toî ovo, 
worep kai taya0o0v [prop. VIII], gora: 71 ava- 
0dtnta — xpeittov év ToÈ ovotv, épirov darò 
TH TPWTIOT] artia ov ydp ov, Kpeittwy 
oioa kai viép taya0ov, ratadegotepov TI didwol 


toî Odevrépor «wv tò ueravtmv didwot. 

Kai ti av yévorro tf aya0dtnta xpeittov; 

Engi kai avtò to xpeirrov tò upuetòovw 
dyaBov ueterdnpò eivar Aéyopuev. 

Ei ov ovdé xkpeitrov dv Aéyoito To UN 
dya0ò6v. Ttov dyaBov mdaviw  debrepov. 


EI dé kai tà 6vta mdavta Tov dya0ov épietal, 
TU et mpo T atia Tavtn e1vaiTti dvvatov; 
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habitudine causae materialis ad totum. Idem pro- 
portionaliter dicendum de Natura. Causa autem 


prima non participat de illa totalitate, sed est illa 
totalitas, quia est esse primum et per consequens 
bonitas pura. Et cum Intelligentia et Anima et Na- 
tura fiant individuae ex aliqua partium, quibus con- 
stant (etenim in Intelligentia esse individuatur ab 
essentia et, similiter, in Anima et in Natura prin- 
cipium formale individuationem recipit ex materia), 
Causa prima per seipsam individuatur: in quantum 
scii. Ipsa, quae est totalitas ante partes, vicem gerit 
illius principii, ex quo in rebus inferioribus indivi- 
duatio procedit et fit ’”. Quae si vere dicta sint, licet 
prima facie aliter cuipiam videri possit, concludere 
fas erit Sanctum Thomam satis fideliter sententiam 
Auctoris exposuisse. 

«Hic demum, antequam finis huic notulae impo- 
natur, recolendum venit id quod legitur apud Ange- 
licum (In ZII Phys., lect. n, n. 4, ed. leon.): “ To- 
tum non invenitur in simplicibus, quae non habent 
partes: in quibus tamen utimur nomine perfecti ” 
Totum igitur et perfectum reddere videntur, in con- 
creto ct potius aristotelice, idipsum quod signifi- 
cant, in abstracto ct potius platonice, totalitas quae 
est ex partibus et totalitas quae est ante partes. Unde 
S. Thomas concludit ibid, definitionem totius et 
perfecti, i. c.: ‘°cuius nihil est extra” cui nihil 
deest eorum quae debet habere) applicandam non 
esse infinito, quod est verius °‘ cuius est semper 
aliquid extra” (= quod est impertransibile 
inexhauribile) ». 


seu 


QUOAD DOCTRINAM : 


Omnium entium principium et causa suprema 
Bonum est. 

Si enim omnia ab una causa procedunt, 
illam Causam vel Ipsum Bonum convenit di- 
cere vel [aliquid] Ipso Bono melius. 

Sed si quidem illa melior est Bono, utrumne 
venit ab illa aliquid in entia et naturam entium 
an nihil? 

Et si quidem nihil, absurdum: non enim 
amplius ipsam servabimus in ordine causae; 
ubique aliquid ex causa adesse causatis debet 
et maxime a suprema a qua omnia pendent et 
propter quam singula entium sunt. 

Si autem et illius communio est entibus sicut 
et Ipsius Boni, in entibus erit aliquid bonitate 
melius, a suprema Causa manans: nullo enim 
pacto, melior cum sit et supra Ipsum Bonum, 
secundis dat aliquid inferius quam ea quae dat 
quod post ipsam [est]. 

Et quid bonitate melius esse poterit? 

Quoniam et ipsum quod [est] melius, dici- 
mus esse, maiorem in modum, boni particeps. 

Si vero neque melius dici possit quod non 
[est] bonum, totaliter est bono posterius. 

Si autem omnia bonum appetunt, quomodo 
adhuc possibile est aliquid ante causam hanc? 


Pr. IX, 1 IX 


"Erre ydap egieta1r xdkeivov, 7% Toù dyalod 
udiota; «ite un epieral, mò T) TAV 
aitia odk epietai, mpoeZ0évta art'avti) ; 


El de tdapa0@6v goti dp’'oò mAavta eENprnTaI 
Ta dòvra, dpxn Kkal altia TPWTOTM TWdYV TAVTWY 
goti. Tadva0bdv. 


IV. 
n. 79: de Pot. V, I, 4s.c. «in libro de Causis 
dicitur:  ‘“ omnis intelligentiae  fixio ”’, idest per- 
manentia ‘ et essentia est per bonitatem quae est 


Causa prima ” ». 

n. 84: cfr. supra n. 22. 

n. 90: Quodl. II, 2, 1 (25) s. c. « dicitur in com- 
mento libri de Causis quod " intelligentia” quam 
dicimus angelum habet essentiam et esse ». 

— de Ente et Essentia (edit. Roland-Gosselin) IV: 
«unde in commento none propositionis libri de 
Causis dicitur quod intelligentia est habens formam 
et esse; et accipitur ibi forma pro ipsa quiditate uel 
natura simplici ». 

n. 9l: S. C. G. I, 26; 247c: «unde commentator 
in libro de Causis dicit quod Causa prima ex ipsa 
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Aut enim appetunt et illud: quomodo summe 
[appetunt] bonum? Aut non appetunt: quomodo 
procedentia ab ipsa non appetunt omnium 
causam? 

Si autem bonum est a quo omnia entia pen- 
dent, principium et suprema causa omnium est 
Ipsum Bonum. 


QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


puritate suae bonitatis ab aliis distinguitur et quo- 
dammodo individuatur ». 

— de Verit. XXI, Sc: « et auctorem libri de Causis 
qui dicit solum Deum esse bonitatem puram 

— de Ente et Essentia (edit, cit.) V: «propter 
quod in commento none propositionis libri de Causis 
dicitur quod indiuiduatio prime cause que est esse 
tantum [90J, est per puram bonitatem eius 

* Dantes Alligherius: « Ciascuna forma sostan- 
ziale procede dalla sua prima Cagionc la quai è 
Iddio, siccome nel libro delle Cagioni è scritto , 
Convivio, trat. Ill, cap. 2. Quod quidem universa- 
liter dictum, iuxta R. iVlurari ex verbis n. 87 si- 
gnatis excipitur: « et Causa prima... est creans omnes 


res» (art. cit., pag. 104-105). 


92-99 — 236-240 


PROPOSITIO X. 
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Ostendit communiter qualiter cognoscat alia a se. 


92 — a) Omnis Intelligentia plena estformis; 
b) verumtamen ex Intelligentiis sunt quae 
continent formas plus universales et ex 
eis sunt quae continent formas minus uni- 
versales. 

— Quod est: quoniam formae quae sunt 
in Intelligentiis secundis * inferioribus 
per modum particularem, sunt in In- 
telligentiis primis per modum univer- 
salem; et formae quae sunt in Intelli- 
gentiis primis per modum universalem 
sunt in Intelligentiis secundis per mo- 
dum particularem. 

— Et in primis Intelligentiis est virtus 
magna, quoniam sunt vehementioris 
unitatis quam Intelligentiae secundae * 
inferiores et in Intelligentiis secundis 
inferioribus sunt virtutes debiles, quo- 
niam sunt minoris unitatis et pluris 
multiplicitatis. 

— Quod est: quia Intelligentiae quae 
sunt propinquae Uni-Vero-Puro, sunt 
minoris * quantitatis et maioris virtutis 
et Intelligentiae quae sunt longinquiores 
ab Uno-Puro sunt pluris * quantitatis 
et debilioris virtutis. 


93 


94 


95 
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LECTIO X. 

96 — Et quia Intelligentiae  propinquae 
Uni #Puro-Vero * sunt minoris * quan- 
titatis, accidit inde ut formae quae 


procedunt ex Intelligentiis primis, pro- 
cedant processione universali unita. 
— Et nos quidem abbreviamus et dicimus 
quod formae quae adveniunt * ex In- 
telligentiis primis secundis sunt debi- 
lioris processionis et vehementioris se- 
parationis. 

— Quapropter fit quod Intelligentiae 
secundae proiciunt visus suos super 
universalem formam quae est in In- 
telligentiis universalibus et dividunt 
eam et separant eam, quoniam ipsae 
non possunt recipere illas *  formas * 
secundum unitatem * et * certitudinem 
earum, nisi per modum secundum quem 
possunt recipere eas, scilicet per sepa- 
rationem et divisionem. 

— Et similiter aliqua ex rebus non 
recipit quod est supra eam, nisi per 
modum secundum quem potest reci- 
pere ipsum, non per modum secun- 
dum quem est res recepta. 


97 


98 


99 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


236. — Postquam auctor huius libri os- 
tendit qualiter scit Intelligentia quae sunt 
sub se et quod est supra ipsam, modo in- 
cipit ostendere qualiter intelligat alia a se 
praeter Causam primam. Et primo, ostendit 
communiter qualiter cognoscat alia a se; 
secundo, specialiter quomodo cognoscat res 
sempiternas in XI propositione, ibi [100]: 
Omnis intelligentia... 

237. — Primo ergo praemittit talem pro- 
positionem [92]: Omnis intelligentia plena est 
formis, verumtamen ex Intelligentiis sunt quae 
continent formas plus universales et ex eis 
sunt quae continent formas minus universales. 

238. Et hoc etiam invenitur in libro 
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Proculi CLXXVII propositione sub his ver- 
bis: Omnis Intellectus plenitudo ens specierum: 
hic quidem universaliorum, hic autem parti- 
culariorum est contentivus specierum. 

239. — Circa hanc propositionem duo 
oportet considerare: primo, id quod est com- 
mune omnibus Intelligentiis vel Intellecti- 
bus separatis, scilicet: plenitudo formarum 
vel intelligibilium specierum; secundo, dif- 


ferentiam universalitatis et particularitatis 
in ipsis. 
240. — Circa primum ergo consideran- 


dum est quod sicut iam diximus supra [67] 
Platonici ponentes formas rerum separatas, 
sub harum formarum ordine ponebant or- 


i Rel X 
dinem Intellectuum. Quia enim omnis co- 
gnitio fit per assimilationem intellectus ad 
rem intellectam, necesse erat quod Intel- 
lectus separati, ad intelligendum participa- 
rent formas abstractas. Et huiusmodi parti- 
cipationes formarum sunt species vel formae 
intelligibiles de quibus hic [92] dicitur. 
241. — Sed quia secundum sententiam 
Aristotelis, quae circa hoc est magis con- 
sona fidei Christianae, non ponimus alias 
formas separatas supra intellectuum ordinem, 
nisi ipsum Bonum separatum ad quod to- 
tum universum ordinatur sicut ad Bonum 
extrinsecum, ut dicitur in XII Metaphys. 
oportet nos dicere quod sicut Platonici po- 
nebant Intellectus separatos, cx participa- 
tione diversarum formarum separatarum, di- 
versas intelligibiles species consequi, ita nos 
dicamus quod consequuntur huiusmodi spe- 


cies intelligibiles ex participatione primae 
formae separatae quae est Bonitas pura, 
quae est Deus. Ipse enim Deus est ipsa 


Bonitas et ipsum Esse in seipso virtualiter 
comprehendens omnium entium perfectio- 
nes. Nam Ipse solus per essentiam suam 
omnia cognoscit absque participatione ali- 
cuius alterius formae. 

242. Inferiores vero Intellectus, cum 
eorum substantiae sint finitae, non possunt 
per essentiam suam omnia cognoscere, sed 
ad habendum rerum cognitionem, necesse 
est quod ex participatione Causae primae 
speciebus intelligibilibus receptis intelligant, 
ut Dionysius dicit VII cap. de Divinis No- 
minibus 1), quod « ex ipsa » Sapientia « intel- 
ligibiles et intellectuales Angelicarum [mentium] 


virtutes, simplices et beatos habent intelle- 
Cius ». 

243. — Et est considerandum, sicut Au- 
gustinus dicit II super Genesim ad. litte- 


ram 3), quod sicut ex Verbo Dei procedunt 
formae in materiam corporalem ad rerum 
constitutionem, ita ab eodem scilicet Verbo 
in Angelis fit rerum cognitio per huiusmodi 
specierum intelligibilium receptionem; quia 
et Platonici ponebant secundum participa- 
tionem idearum et Intellectus separatos res 


1) C. 10, 1075 a 13-15; Expos., lect. 12, nn. 2627-2631. 

2) $ 2 (MG. III, 868 B) ex vers. I. Sarraceni; edit. Dio- 
nysii Carth. « simplices et beatos habent intellectus» et sic 
graece legitur, dum al. « simplices et beatos et bonos habent 
intellectus » (cfr. de div. Norn., edit, cit., n. 305; 709- 
710). 

3) Cap. VIII, n. 18: «.... Ex ipso ergo discebant Angeli, 
cum in eis fieret cognitio creaturae deinceps faciendae ac 
deinde fieret in genere proprio » (S. A. Aug., Operum, tomus 
tertius, pars prima, Parisiis MDCLXXX, coi. 137 F; 
ML. 34, 270). 
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92-99 — 241-247 
cognoscere et Materiam corporalem secun- 
dum diversas species variari. 

244. — Sed sciendum est quod eadem 
diversitas participationis invenitur in Intel- 
lectibus et in Materia corporali. Materia 
enim inferiorum corporum participat qui- 
dem formam aliquam ad esse specificum, 
sed tamen illà forma non repletur materiae 
potentia, quae adhuc ad alias formas se ex- 
tendit. Materia vero caelestium corporum 
repletur forma quam participat, quia non 
remanet in ea potentia ad aliam formam. 
Similiter etiam Intellectus inferiores humani 
non replentur intelligibilibus speciebus, sed 
a principio quidem intellectus possibilis hu- 
manus est sicut tabula in qua nihil est scri- 
ptum, ut dicitur in III de Anima 9; post- 
modum autem ordine quodam species re- 
cipit, nec tamen in hac vita repletur. 

Sed Intellectus separati statim a prin- 
cipio sunt repleti speciebus intelligibilibus 
ad cognoscendum omnia ad quae se exten- 
dit naturalis facultas ipsorum. 

245. — Unde Dionysius dicit IV cap. de 
Divinis Nominibus 2) quod Intellectus super- 
mundane intelligunt et illuminantur secundum 
existentium rationes. Et hoc est quod hic [92] 
dicitur quod /ntelligentia est plena formis 
vel, sicut Proculus expressius dicit, est ple- 
nitudo formarum, quia ipsa intellectualitas ad 
propriam naturam Intelligentiae vel Intel- 
lectus separati pertinet. 

246. Circa differentiam universalitatis 
et particularitatis specierum intelligibilium, 
hoc primo attendendum est quod sicut 
hic [92-93] dicitur et in libro Proculi 
[CLXXVII] superiores habent formas ma- 
gis universales, inferiores vero minus uni- 
versales. Et hoc etiam Dionysius dicit XII 
cap. Caelestis Hierarchiae 3) ubi dicit quod 
Cherubim ordo participat sapientia et cogni- 
tione altiore, sed inferiores substantiae par- 
ticipant sapientia et scientia particulariori. 

247. — Quae quidem universalitas et par- 
ticularitas non est referenda ad res cogni- 
tas, sicut aliqui male intellexerunt, existi- 
mantes quod Deus non cognosceret nisi 
universalem naturam entis 4). Cui consequens 


b C. 4, 430a 1; Expos., lect. 9, nn. 722-723. 

2) $ 1 (MG. III, 693 C) ex vers. I. Scoti quoad primam 
partem « Intellectus (I. Sarr. vertit: “ mentes”) supermun- 
dane intelligunt »; alteram vero suo modo construit di- 
stinctius (cfr. de div. Norn., edit, cit., n. 99; 278). 

3) $ 2 (MG. III, 292 D) ex vers. I. Sarraceni. 

4) Cfr. I, q. 14, aa. 6, Ii; de Verit. q. 2, a. 5:! Quidam..., 
ut Commentator... dicit, negaverunt Deum singularia 
cognoscere, nisi forte in universali... Et ideo alii dixerunt, 
ut Avicenna et sequaces eius, quod Deus unumquodque 


92-99 248-255 
esset quod in inferioribus Intellectibus tanto 
uniuscuiusque cognitio magis in universali 
sisteret, quanto esset altior; puta quod unus 
intellectus cognosceret solum naturam sub- 
stantiae, inferior vero naturam corporis et 
sic usque ad individuas species. 

Quae quidem existimatio aperte continet 
falsitatem: cognitio enim qua cognoscitur 
aliquid solum in universali est cognitio im- 
perfecta; cognitio vero qua cognoscitur ali- 
quid in propria specie est cognitio perfecta. 
Cognitio enim speciei includit cognitionem 
generis, sed non e converso. Sequeretur igi- 
tur quod quanto intellectus esset superior, 
tanto esset cognitio eius imperfectior. 

248. — Est ergo haec differentia univer- 
salitatis et particularitatis attendenda solum 
secundum id quo intellectus intelligit: quanto 
enim aliquis Intellectus est superior, tanto 
id quo intelligit est universalius; ita tamen 
quod illo universali, eius cognitio exten- 
datur etiam ad propria cognoscenda, multo 
magis quam cognitio inferioris Intellectus 
qui per aliquid magis particulare cognoscit. 

Et hoc etiam experimento in nobis perci- 
pimus: videmus enim quod illi qui sunt 
excellentioris intellectus, ex paucioribus au- 
ditis vel cognitis totam veritatem alicuius 
quaestionis vel negotii comprehendunt, quod 
alii grossioris intellectus existentes percipere 
non possunt nisi manifestetur eis per sin- 
gula; ratione cuius oportet frequenter in- 
ducere. 

249. — Et ideo, Deus cuius intellectus 
est excellentissimus, uno solo, scilicet es- 
sentia, sua omnia comprehendit. Aliorum 
vero Intellectuum separatorum tanto unus- 
quisque paucioribus speciebus et ad plura 
se extendentibus, rerum notitiam habet, 
quanto est altior. Ita quod, Intellectus hu- 
manus, qui est infimus, rerum scientiam 
habere non potest, nisi singulis speciebus 
singularum rerum naturas cognoscat. Ma- 
teria vero corporalis et sensus corporeus 
omnino a participatione universali specie- 
rum deficere invenitur [99]. 

250. — Huius igitur differentiae, quae est 
secundum universalitatem et particularitatem 
specierum, probatio eadem ponitur hic et in 
Proculo et est sumpta ex effectu. Sicut enim 


singularium cognoscit quasi in universali, dum cognoscit 
omnes causas universales ex quibus singulare produ- 
citur... ; de Pot., q. 6 [de Miraculis - valde notandum!] 
a. i: ‘ Secundum autem quod praedictam veritatem im- 
pedire potest, est opinio aliorum philosophorum... Sed 
dixerunt quod Deus de entibus habet universalem quam- 
dam cognitionem... »; contra Gent. I, cap. 50 (418-428). 
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Intelligentiae per intelligibiles formas co- 
gnoscunt, ita et per intelligibiles formas suos 
effectus producunt; quia omnis Intellectus 
intelligendo operatur, ut infra [253] dicetur. 

251. — Superiorum autem intelligentia- 
rum sunt maiores virtutes [94]. Et hoc ideo 
quia sunt magis simplices et minoris quan- 
titatis [95] idest compositionis, utpote Uni 
primo propinquiores: ergo, oportet quod 
virtutes operativae ipsarum ad plura se ex- 
tendant et tamen ipsae virtutes sint magis 
simplices. Et ex hoc apparet quod formae 
superiorum intelligentiarum sunt universa- 
liores [96]. 

252. — Quomodo autem formae quae sunt 
in superioribus Intelligentiis unitae  multi- 
plicentur in Intelligentiis secundis [97] ma- 
nifestat consequenter, rationem huius assi- 
gnans sicut Proculus [CLXXVII], ex parte 
Intelligentiarum inferiorum. 

253. — Intelligentiae enim inferiores con- 
sequuntur intelligibiles species ex superioribus 
intelligentiis, quodammodo ad eas respiciendo 
[98]: quia Intelligentia, sicut omne quod agit 
intelligendo agit, ita omne quod recipit intel- 
ligibiliter recipit, secundum modum scilicet 
propriae naturae. Et quia natura inferioris In- 
telligentiae non est tantae simplicitatis et 
unitatis quantae natura superioris Intelli- 
gentiae, ideo nec formae intelligibiles reci- 
piuntur in Intelligentia inferiori in illa uni- 
tate in qua sunt in superioribus Intelligen- 
tiis. Et propter hoc, formae intelligibiles 
magis multiplicantur in inferioribus Intelli- 
gentiis, quam in superioribus, ita quod ea 
quae intelliguntur a superiori intelligentia 
per unam speciem intelligibilem inferior in- 
telligentia intelligit per plures. 

254. — Sed quia sicut dictum est [253] 
Intelligentia quicquid operatur, intelligendo 
operatur, sicut et intelligendo recipit quod re- 
cipit, potest ratio huius multiplicationis spe- 
cierum assignari non solum ex parte Intel- 
ligentiae recipientis, sed etiam ex parte Intel- 
ligentiae imprimentis, cuius provisione mul- 
tiplicantur species in inferiori Intelligentia 
secundum suam capacitatem. 

255. — Unde Dionysius dicit XV cap. 
Caelestis Hierarchiae 1); « unaquaeque essentia 
intellectualis donatam sibi a diviniore unifor- 
mem intelligentiam provida virtute dividit et 
multiplicat ad inferioris ductricem analogiam » 
idest secundum proportionem inferioris sub- 
stantiae. 


b $ 3 (MG. III, 332 B) ex vers. I. Scoti, omisso « enim «: 


«unaquaque enim...» 
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OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 93: Ste add. « universalibus ». 
* ad n. 94: Edit. add. « universales ». 
* ad n. 95: Ste; Edit, «maioris». 


*—: Ste; Edit.: « minoris ». Inversio quae in 
Edit, invenitur per ea quae supra leguntur non 
comprobatur: «in Intelligentiis secundis... minoris 
unitatis et pluris multiplicitatis » (94). 


* ad n. 96: add. Ste; Vel, Ant: « Uni puro ». 
* —: Ste; Pa: « Vero Puro ». 
* —: Ste; Edit.: « maioris » (cfr. 95). 


* ad n. 97: Ste; Vel, Ant: «veniunt», Pa: 'pro- 
veniunt ». 


* ad n. 98: Pa, Ste; Vel, Ant: «ipsas». 


*—: Pa add. «per separationem et divisionem 
(ex seg. verbis). 
* —: Edit.: « secundum virtutem suam »; Ste: « se- 


cundum veritatem », at ex Bardenhewer ponit var. 
« secundum unitatem » quae praefer, videtur ex con- 
textu (cfr. Expos. 253). 

* —: Vel, Ant add. « secundum ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (238) talis est (CLXXVII: 


Ila vov, qTAPWIA wr edòdv, è uev dA- 
kwTépwyv, è de puepikwrtépwv éoTi IEpiekTIKòÒ 
€100v Kar o1 uev avwrépw vde  6likWrepov 
exovol 00a uepixwtepov oi uetavroù - oi de 
KATwWTepo) uepikrWrepov doa 6ÀikWwrTepov oi po 
ALTWHdY. 


Oi uev ydp avwtépw dvvdueoi ypwvrar uei- 
Coonv, évoetdéotepo1r TW devtépwyv dvte > oi de 
KkatwTtépw, rÀn0vvouevor udd}ov, éhattotol Td 
òvvduet a eyxovoi. Ta ydp Tò 'Evi ovyye- 
véotepa, TW moow ovveoraduéva, TH dvvdpuet 
tà puerta taùta irepaiper xa tà Tov "Evò 
moppwrepov, éuzra!v [prop. LXII], 

Atvauiv ov oi avwtépw mpootgoduevor uei- 
Cova, 7À700 dè edattov, dl’élatrovwv katà 
Ttò moody e1d40v, qrAÀEIW rmapdyovor dia THV 
dbvauiv oi de uet'ekgivov dia TÀAE10vWwY EA4TTw 
KaTtà THv TH dvvduew edeupiv. 


El oùv exkgivor dlé&Adattovwyv rAEI0va rapd- 
povoiv, dlikwrtepa tà ev avroî eiòn- kai ei 
oide did TAEI6vWwv é4darrova, uepikòtepa Td eV 
TOUTOI . 


‘EE wv dn ovupaiver td xad'év sido ék TW 
Ureptéepwv droyevvwueva katàa àeiov  1déa 
ék Tòv bdevrépwv dimnpnuévw mapdyeo0a1 kai 
euzraÀiv tà did 70%} 4v xar diaxexpiuévwv 10E0v 
vò TWv karadecotépwyv rmrapayoueva dl’Éar- 
TovwY kai 0dAikwTépwv vò TW avwrépw apd- 
yeo0ar. kai tò uev dhov kai koivòv zdoi TOî 
uetéyxovoirv dvw0ev smapayiveo0ai, tò de ueue- 
piouévov kai tò idiov ék TW devtépwr. 


"Obev oi devtepor vdoe Tai TW e1d%v ue- 
pixwtépar  diaxpiogory érdIapPpovoi Tw kai 
Aemrrovpyovor Ta TW TpPWTWY eIdortoria . 


Omnis mens, cum sit plenitudo formarum, haec 
quidem magis universalium haec autem magis par- 
ticularium specierum est contentiva: et  mentes 
quidem quae superius [sunt] universalius habent 
quae particularius [sunt] post ipsas; quae autem 
inferius [sunt] particularius [habent] quae uni- 
versalius [sunt] ante ipsas. 

Nam superiores quidem potentiis utuntur ma- 
ioribus, quia sunt uniformiores quam secun- 
dae; inferiores vero, quia magis multiplicantur, 
potentias quas habent, minores faciunt: etenim 
quae Uni sunt magis congenera, quantitate con- 
tracta superant potentia quae [sunt] post haec; 
quae vero ab Uno longius [sunt], e converso. 

Profecto, superiores [mentes] potentiam ma- 
iorem sibi accipientes multitudinem vero mi- 
norem, per species minores secundum quanti- 
tatem, plures propter potentiam producunt; 
quae autem [sunt] post ipsas, per plures [pro- 
ducunt] minores secundum potentiae defectum. 

Profecto, si illae, per [species] minores, plu- 
res producunt, magis universales species in ipsis 
[sunt] et si istae, per plures [species], minores 
[producunt], magis particulares [species] in ipsis 
[sunt]. 

Ex quibus profecto contingit quod ea quae 
a superioribus secundum unam speciem gene- 
rantur, a secundis divisim producuntur secun- 
dum plures ideas; et e converso, per multas 
et distinctas ideas ab inferioribus producta, per 
minores [species] et universaliores a superioribus 
producuntur; et quod universale et commune 
[est] omnibus participantibus ab alto advenit, 
quod vero partitum et proprium [est], a secun- 
dis. 

Proinde, secundae mentes, discretionibus spe- 
cierum magis particularium, articulant quodam- 
modo et comminuunt primorum formationes. 


Observ. 
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III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 92 a: S. Th. I, 84, 3, ia: 
intelligentia est plena formis ». 

— de Verit. VII, 5, 3 s.c. «omnis intelligentia 
est plena formis, ut dicitur in libro de Causis ». 

— ibid. VII, 8, ls. c. « dicitur in libro de Causis 
quod omnis intelligentia est plena formis » [96]. 

— ibid. VIII, 14, 9a: « cum intelligentia sit plena 
formis, ut dicitur in libro de Causis ». 

— ibid. VIII, 1Sc: «et propter hoc dicitur in 
libro de Causis quod intelligentia est plena formis ». 

— ibid. XVIII, 4, 7a: « secundum illud in libro 
de Causis: omnis intelligentia est plena formis ». 

— de An. y, ad l: « secundum quod dicitur in 
libro de Causis quod omnis intelligentia est plena 
formis ». 

— ibid. 18c: «in libro de Causis 
omnis intelligentia est plena formis ». 

n. 92 b: S. Th. I, 55, 3 s. c. «et in libro de Causis 
dicitur quod Angeli superiores habent formas magis 
universales ». 


« dicitur quod omnis 


dicitur quod 


S, Tu.. De Causis. 


— de Verit. VIII, 10, 2 s.c. «in libro de Causis 
dicitur quod intelligentiae superiores continent for- 
mas magis universales ». 

— Quodlib. VII, q. 1, a. 3 c. 

— de An. 7, ad 5: « unde dicitur in libro de Causis 
quod superiores intelligentiae intelligunt per formas 
magis universales ». 

n. 95: S. Th. II-II, 45, 3, ad 1: « quanto aliqua 
virtus est altior, tanto ad plura se extendit » (cfr. 141). 

— S. C. G. II, 74, 2499. 

— Quodlibet IMI, q. 3, a. 1c: « secundum Plato- 
nicos... quanto aliqua causa est superior, tanto eius 
causalitas ad plura se extendit ». 

n. 96: de Verit. VIII, 8, 1s.c. «...et in eodem 
libro /de Causis] dicitur quod formae sunt in ea 
per modum intelligibilem ». 

* Dantes Alligherius n. 92 excipit in Epist. X, 
cap. 21: «Omnis intelligentia plena est formis »$ 
R. Murari, art. cit., pag. 107. 
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LECTIO XL 


De cognitione qua Intelligentia cognoscit res aeternas. 


loo — Omnis Intelligentia intelligit res sem- 
piternas quae non destruuntur neque ca- 
dunt sub tempore. 

toi — Quod est: quoniam si Intelligentia 
est semper quae non movetur, tunc 
ipsa est causa rebus sempiternis quae 
non destruuntur nec permutantur neque 
cadunt sub generatione et corruptione. 


Et * Intelligentia quidem non est ita, 
nisi quia intelligit rem per esse suum; 
et esse suum est * sempiternum, quod 
non corrumpitur. 

102 — Cum ergo hoc sit ita, dicimus quod 
res destructibiles sunt ex corporeitate, 
scilicet ex causa corporea * temporali, 
non ex causa intellectuali aeterna. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


256. — Ostenso quomodo Intelligentia in- 
telligat alia a se, quia per formas intelligi- 
biles quibus est plena, hic [100] specialiter 
agitur de cognitione qua Intelligentia cogno- 
scit res aeternas. Et primo, ostenditur quod 
cognoscit res aeternas sive incorruptibiles; 
secundo, ostendit modum quo eas cognoscit, 
ibi [103]: Primorum omnium quaedam sunt.... 

257. — Circa primum, proponit talem 
propositionem [100]: Omnis Intelligentia in- 
telligit res sempiternas quae non destruuntur 
neque cadunt sub tempore. Per res sempiternas 
intelligit quae sunt supra tempus et motum, 
ut expositum est in II propositione [48-50]. 
Signanter autem dicit: quae non destruuntur 
neque cadunt sub tempore; quaedam enim 
cadunt sub tempore quae tamen non de- 
struuntur, sicut motus caeli qui cum tem- 
pore mensuretur non destruetur nec ces- 
sabit, secundum Philosophorum positionem r). 

258. — Videtur ergo, secundum super- 
ficiem, intellectus huius probationis esse 
quod Intelligentia non cognoscat res cor- 
ruptibiles et cadentes sub tempore, sed solum 
res incorruptibiles supra tempus existentes. 
Sed quod non sit hic intellectus proposi- 
tionis patet ex propositione quae subdi- 


x) Positio ista in qq. dd. de Potentia, q. 5, a. 5 diligen- 
tissime examinatur; rursus in libro de Veritate Catholicae 
Fidei contra errores Infidelium, seu Summa contra Gen- 
tiles IV, 97 (4287 a Db). 


tur [101] in qua non probatur quod Intel- 
ligentia cognoscat sempiterna et non cor- 
ruptibilia, sed quod non causet immediate 
nisi sempiterna. Unde exponendum est: 
omnis Intelligentia intelligit, idest intelligendo 
causàt res sempiternas. 

259. — Et hoc patet ex libro Proculi 
qui ad hoc inducit duas propositiones, qua- 
rum una est CLXXII: Omnis intellectus per- 
petuorum est proxime et intransmutabilium se- 
cundum substantiam institutor;, alia est 
CLXXIV: Omnis intellectus intelligendo in- 
stituit quae post ipsum. Ex quibus duabus 
propositionibus auctor huius libri conflavit 
unam et dum brevitati studuit, obscurita- 
tem induxit ’). 

260. — Probat autem sub hoc sensu hanc 
propositionem eo modo quo et Proculus et 
in hac probatione duo facit: primo, enim, 
ostendit quod Intelligentia non producit im- 
mediate res corruptibiles vel cadentes sub 
tempore, sed solum res sempiternas; secundo, 
unde veniat corruptibilitas in rebus [102]. 

261. — Primum autem ostendit sic [ioij: 
Intelligentia producit suum effectum secun- 
dum suum esse et hoc ideo quia suum intel- 
ligere est sibi connaturale et essentiale. Nihil 


1) Horatianae sententiae meminit et in lib. Boét. de 
Trinitate expositione (prooemium-expos. S. Th. ii); « ...se- 
cundum illud Horatii: dum brevis esse laboro, obscurus 


fio ». 
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100-102 — 262-265 
autem producit nisi intelligendo, ut supra 
[253] manifestavimus. Unde relinquitur quod 
quicquid producit, producit per suum esse. Sed 
esse Intelligentiae est incorruptibile et supra 
tempus, aeternitati parificatum, ut in II pro- 
positione [21. 25; 57] habitum est. Ergo 
immediatus Intelligentiae effectus est sem- 
piternus, non cadens sub corruptione vel 


tempore. 
262. — Secundum autem manifestat di- 
cens [102] quod cum Intelligentia imme- 


diate non causet res corruptibiles, sequitur 
quod res corruptibiles non sunt immediate 
ab Intelligentia, sed sunt ab aliqua causa 
corporea temporali. Nam corruptio et gene- 
ratio in his inferioribus rebus, causatur per 
motum caeli: ipse autem motus caeli non 
est immediate ab Intelligentia, sed ab Anima, 
sicut supra dictum est in III propositione 
[30; 86]. 

263. — Si quis autem hunc processum 
reducere velit ad intellectum qui superfi- 
cialiter ex propositione apparet, poterit di- 
cere ulterius quod res corruptibiles cogno- 
scuntur ab Intelligentia ut sempiternae. Sunt 
enim in Intelligentia sicut non materialiter, 
quamvis in se sint materiales, ita nec tempo- 
raliter, sed sempiterne; quod manifestatur 
per effectum: quia immediatus effectus In- 
telligentiae est sempiternus. Id enim quo 
Intelligentia cognoscit est principium facti- 
vum in ipsa, sicut et artifex per formam 
artis operatur. 

264. — Haec autem probatio quae hic 
[102; 263] inducitur, etsi a quibusdam phi- 
losophis concedatur, non tamen necessita- 
tem habet. Hac enim probatione suscepta, 
multa fundamenta catholicae fidei tolleren- 
tur: sequeretur enim quod Angeli nihil de 
novo in his inferioribus immediate facere 
possent et multo minus Deus qui non solum 
est aeternus sed ante aeternitatem, ut supra 
[20; 54-55] dictum est; et sequeretur ulte- 
rius, mundum semper fuisse. Haec enim 
videtur esse efficacissima ratio ponentium 
aeternitatem mundi, quae sumitur ex immo- 
bilitate Factoris: non enim videtur posse 
contingere quod aliquod agens nunc inci- 
piat operari, cum prius non operatus fuerit, 
si omnino immobiliter se habeat, nisi forte 
aliqua exteriori mutatione praesupposita; 
quia, ut Averroes in commento VIII Phy- 
sicorum prosequitur, si aliquod agens vo- 
luntarium vult aliquid facere post et non 
prius, ad minus oportet quod imaginetur 
tempus quod est numerus motus. Et ideo 
concludit impossibile esse quod ex volun- 
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tate immobili et aeterna, proveniat effectus 
novus, nisi praesupposito motu |). 

265. — Et quia haec videtur esse effi- 
cacior ratio qua utuntur ad probandum aeter- 
nitatem mundi, diligenter est huius rationis 
solutio attendenda ?). 


b In Phys. VIII, 1, 252 a 10-b 6 (ed. Veneta 1550, 
fol. 159 ra 25- v a 50); Cfr. S. Thomae, ibid., lect. 2; 
XII Metaphys., lect. 5 (2497-2499); I de Caelo et Mundo, 
lect. 6 (64); ibid., lect. 29 (287); I de Generat, et Cor- 
rupt., lect. 7 (52, 57). 

2) Cfr. I, q. 46, a. | arg. 5, 6, ad 5, 6; contra Gent. II, 
cap. 32 (1088-1092), cap. 35 (1112-1116); Quodlib. 111, 
q. 14, a. 2; XII, q. 6, a. I, de aeternitate mundi contra 
murmurantes; Comp. Theol, cap. 98 (186, 187-188); in 
Symbolum Apost. art. 1 (880). Quaestio ista una fuit ex 
illis quae in universitate parisiensi maxime animos exagi- 
taverunt. Haud pigeat S. Bonaventuram diversarum quae- 
stionum connexionem tractantem audire /Collationes in 
Hexaemeron habitae Parisiis a. 1273 post Pascha — 
coll. VI): «... Nam aliqui negaverunt in ipsa [prima Causa] 
esse exemplaria rerum, quorum princeps videtur fuisse 
Aristoteles qui et in principio Metaphysicae et in fine 
et in multis aliis locis, exsecratur ideas Platonis. Unde 
dicit quod Deus solum novit se et non indiget notitia alterius 
rei et movet ut desideratum et amatum. 

«Ex hoc ponunt quod nihil vel nullum particulare co- 
gnoscit... 

«Ex isto errore, sequitur alius error, scilicet quod Deus 
non habeat praescientiam neque providentiam, ex quo non 
habet rationes rerum in se per quas cognoscat. 

Dicunt etiam quod nulla veritas de futuro est nisi ve- 
ritas necessariorum et veritas contingentium non est veritas. 

s Et ex hoc sequitur quod omnia fiant a casu vel neces- 
sitate fatali. 

' Et quia impossibile est fieri a casu, ideo inducunt ne- 
cessitatem fatalem Arabes scilicet quod illae substantiae 
moventes orbem sunt causae omnium necessariae. 

Ex hoc sequitur veritas occultata scilicet dispositionis 
mundialium secundum poenas et gloriam. Si enim illae 
substantiae movent non errantes, nihil ponitur de inferno 
nec quod sit daemon; nec Aristoteles unquam posuit 
daemonem nec beatitudinem post hanc vitam, ut videtur. 

«Iste est ergo triplex error, scilicet: occultatio exempla- 
ritatis, divinae providentiae, dispositionis mundanae. 

«Ex quibus sequitur triplex caecitas vel caligo, scilicet: 
de aeternitate mundi, ut videtur dicere Aristoteles secundum 
omnes doctores Graecos... et commentatores omnium 
Arabum qui dicunt quod Aristoteles hoc sentit et verba 
sua sonare videntur. 

«Ex isto sequitur alia caecitas de unitate intellectus, 
quia si ponitur mundus aeternus, necessario aliquod 
istorum sequitur: vel quod animae sunt infinitae; cum 
homines fuerint infiniti, vel quod anima est corruptibilis, 
vel quod est transitio de corpore in corpus, vel quod in- 
tellectus sit unus in omnibus, qui error attribuitur Aristoteli, 
secundum Commentatorem. 

» Ex his duobus sequitur quod post hanc vitam, non est 


felicitas nec poena. 


«Hi ergo ceciderunt in errores... et alii videntes quod 
tantus fuit Aristoteles in aliis et ita dixit veritatem, credere 
non possunt quin in istis dixerit verum V (S. Bonaventurae 
Opera omnia, t. V, ad Claras Aquas, 1891, pag. 360 b-361 b). 

Ex S. Bonaventurae collatione cultiorum hominum 
problemata et quaestiones percipimus. Ex Angelici Do- 
ctoris expositione solutiones habemus quae Aristotelismum 
heterodoxum, ut dicunt, evacuant simul vero nova ele- 
menta ad humanam synthesim perficiendam Christianae 
doctrinae consonam (241) inde sumuntur. 

De Exemplarismo divino (121, 241) de Unitate intellectus 


Pr. XI, I xi 

266. — Considerandum est igitur aliter 
loquendum esse de agente quod producit 
aliquid in tempore atque aliter de agente 
quod producit tempus simul cum re quae 
in tempore producitur. Cum enim aliquid 
in tempore producitur oportet accipere ali- 
quam proportionem ad tempus vel solum 
eius quod producitur vel etiam producentis 
ipsius; quandoque, enim, actio est in tem- 
pore non solum ex parte eius quod agitur, 
sed etiam ex parte agentis. In tempore enim 
est aliquid secundum quod est in motu, 
cuius numerus tempus est. 

267. Quando igitur aliqua mutatio 
invenitur ex parte eius quod agitur et ex 
parte agentis, tunc actio secundum utrum- 
que est in tempore: puta, cum aliquis alte- 
ratus a frigore $  ignem de novo accendat 
ad frigus pellendum. 

268. — Hoc autem non semper contin- 
git: est enim aliquid cuius substantia non 
est in tempore, sed operatio in tempore est 
ut infra [269] dicetur. Huiusmodi ergo agens 
absque aliqua sui mutatione effectum pro- 
ducit in tempore qui prius non fuerat. Et 
sic etiam Deus aliquid potest producere in 
tempore de novo quod prius non fuerat, 
secundum certam proportionem huius ef- 


fectus ad hoc tempus, sicut contingit in 
omnibus miraculosis effectibus qui fiunt 
immediate a Deo. 

269. — Nec obstat quod dicitur quod 


producit per suum esse, quia suum esse est 
suum intelligere. Et sicut suum esse est 
unum intelligit tamen multa et propter hoc 
potest multa producere, quamvis Eius in- 
telligere unum et simplex remaneat, ita, 
quamvis sit esse suum aeternum et immo- 
bile, potest tamen intelligere aliquod esse 
temporale et mobile. Et ideo, etsi suum 
intelligere sit sempiternum, per ipsum ta- 
men producere potest effectum novum in 
tempore. 


(127) de resurrectione et retributione in aeterna vita (155) 
hic (266-272) de aeternitate mundi, 1diligenter > et, ausim 
dicere, reverenter tractatur. Omnia vero componuntur in 
nova Synthesi quae proprium Angelici Doctoris opus 
esse, historia teste, constat, absque detrimento quorum- 
cumque veritatis elementorum: cfr. de cognitione Ange- 
lorum (243, 253); de cognitione humana (244); de cognitione 
Dei (247); de Dius regimine (lect. 21-22). 

!) Saffrey add.: « de novo sibi venit in mentem ut... ». 
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100-102 ---- 266-272 


Cuius indicium aliqualiter in nobis ap- 
paret: potest enim homo voluntate immo- 
bili permanente, opus suum in futurum 
differre, ut faciat id determinato tempore. 

270. — Sed si tu dicas quod quoties hoc 
contingit oportet praeintelligere alium mo- 
tum ex quo contingat quod aliquid prius 
non fuerit conveniens fieri, postmodum iudi- 
catur ut conveniens ad fiendum, ad minus 
ipsum temporis decursum qui sine motu 
intelligi non potest, dicemus hoc quidem 
verum esse in particularibus Dei effectibus 
quos in tempore operatur. Quod enim La- 
zarum suscitavit quarta die 9 et non prius, 
habito respectu ad aliquam rerum mutatio- 
nem praecedentem, hoc fecit. 

271. — Sed in Universi productione hoc 
locum non habet, quia simul cum mundo, 
fit etiam tempus et totus universaliter mo- 
tus 2); nec fuit aliquod tempus praecedens 
vel motus ad quem oporteat novitatem huius 
effectus proportionari, sed solum ad rationem 
facientis prout intellexit et voluit hunc effe- 
ctum ab aeterno non fore, sed incipere post 
non esse. Sic enim tempus est mensura opera- 
tionis vel motus, sicut dimensio est men- 


sura magnitudinis corporalis. 
272. — Si igitur quaeramus de aliquo 
particulari corpore, puta: de terra, quare 


infra hos magnitudinis limites coercetur et 
non extenditur ultra, potest eius ratio esse 
ex proportione ipsius ad totum mundum. 
Sed si rursum quaeramus dc tota corporum 
universitate quare huius determinatae ma- 
gnitudinis terminos non excedat, non potest 
huius ratio esse ex proportione eius ad ali- 
quam magnitudinem aliam, sed vel oportet 
dicere magnitudinem corporalem esse in- 
finitam, sicut antiqui naturales posuerunt; 
vel oportet huius determinatae magnitudi- 
nis rationem accipi ex sola intelligentia et 
voluntate facientis. Sicut igitur infinitus Deus 
finitum universum produxit secundum suae 
sapientiae rationem, ita aeternus Deus potuit 
novum mundum producere secundum eam- 
dem sapientiae rationem. 


x) Ioan. XI, 6. 17. 39. 

2) Saffrey leg.: «... motus; non est ergo aliud tempus 
praecedens...»; et infra (272): «quare huiusmodi deter- 
minatae magnitudinis terminos... ad aliquam aliam ma- 
gnitudinem... vel oportet huiusmodi... I 


Observ. 
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PR. XI, I xi 


OBSERVATIONES 


I 


* ad n. 10i: Pa, Ste; Vel, Ant: « corruptione, quia». 
*—: Ste; Vel, Ant: «sempiternum est, quod... »; 
Pa: s. e. et non corrumpitur ». 


I. 

Propositio citata (259) talis est (CLXXII): 
I7Ta,' vov . didiwv éoti mpooexò kai 
taBÀTwv kar'ovoiav vrooTaTI . 

To ydp drò axkivrov smapayduevov airia 
limav anetàBÀntov éotr kata THv ovoiav [prop. 
LXXVI] vov dé axivyto , awviw AvTn 10v 
kai év ai@vi uévwv [prop. CLXIX]. 

Kai tw eival mapdyer d av mapdyn [prop. 
XXVI]' er dé agi goti kai woabtw éotv, del 
mapdyei kai woattw ' ox dpa soté uév ovTwy, 
moté dé un dvtwy aitio , ddAla TWwy dei ovtwv. 


aue- 


Propositio citata (259) talis est (CLXXIV): 


Ia vov Tè vosiv bpiornor tà uet'avtov, 
kai i molino év Tè voeiv, kai 1 vognor év 
Tp morciv. 

El ydp vontév goti kai vov  Taùtòv [prop. 
CLXVII] xai tò eivar ékdotov TH vonoei TH 
é gavt® [prop. CLXIX] [tabdtòv], orsi dé 


d molgi T”ò eival, kai mapdayet kata TÒ eival 0 
éotr [prop. XXVI] kai TW vogiv av 7zapdyot 
tà mapaydueva. 

Tò ydp eivai kai tò vogiv év dugio' kai ydp 6 
vov. kai [nav] tò ov 7% é atrò Tavtov. 

Ei oùv zsorgi tw eivar tò dé givar voeiv éoTI, 
molei Tp voeiv. 

Kai 1 vònoir i karevépyerav év TIP vogiv 
toto dé Tp eivai tTabvtòv: TÒò dé eilval év TE 
moleiv — Tò ydp dkiviatw oro6òv TÒ eival év 
Tp morgiv dei éxel — kai 1 vognoi dpa év Tp 
morgiv.III 


III. QUOAD USUM 


n. roo: S. Th. I, 56, 2s.c. «omnis intelligentia 
scit res quae non corrumpuntur ». 


— de Verit. VIII, 7, 1s,c, «in libro de Causis 
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QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 10ò: Pa, 
Expos. 262. 


Ste; Vel, Ant add. «vel»; cfr. 


QUOAD DOCTRINAM: 


Omnis Mens aeternorum est immediate et in- 
transmutabilium secundum substantiam institutor. 

Omne enim quod ab immobili causa produ- 
citur, intransmutabile est secundum substan- 
tiam; mens autem immobilis [est], cum sit 
omnino aeternaliter et in aeternitate maneat. 

Et per esse producit quae producit. Si autem 
semper est et eodem modo est, semper produ- 
cit et eodem modo. Non [est] ergo causa eorum 
quae modo sunt, modo non sunt, sed eorum 
quae semper sunt. 


Omnis mens intelligendo instituit quae post 
ipsam et factio [est] in intelligendo et intellectio 
in faciendo. 

Si enim intelligibile et mens idem sunt et 
uniuscuiusque esse intellectioni quae [est] in se 
ipsa, facit autem quae facit per esse et producit 
secundum esse quod est, et intelligendo pro- 
ducet quae producuntur. 


Etenim esse et intelligere ambo unum [sunt]: 
quia mens et ens idem [est] ei [quod] in ipsa [est]. 

Si ergo per esse facit, esse autem intelligere 
est, intelligendo  facit. 

Et intellectio secundum actum [est] in intel- 
ligendo; hoc autem idem est cum esse; esse 
autem est in faciendo — quod enim immobi- 
liter facit, in faciendo habet semper esse — et 
intellectio ergo [est] in faciendo. 


DOCTRINALEM: 


“ 


dicitur: “ omnis intelligentia scit res quae non cor- 
rumpuntur nec cadunt in tempore ” », 


PR. XII, 1. XII 


PROPOSITIO XII. 


LIBER DE CAUSIS 


103-108 — 273-276 


LECTIO XII. 


Qualiter Intelligentiae quae sunt res sempiternae mutuo 
se intelligant. 
103 — Primorum omnium quaedam sunt in 107 — Et nos quidem abbreviamus et di- 


quibusdam per modum, quo licet ut sit 
unum eorum in alio. 

— Quod est: quia in Esse sunt vita et in- 
telligentia et in Vita sunt esse et intelli- 
gentia et in Intelligentia sunt esse et vita. 
— Verumtamen esse et vita in Intelli- 
gentia sunt duae al-dchili [idest intel- 
ligentiae] et esse et intelligentia in Vita 
sunt duae vitae et intelligentia et vita 
in Esse sunt duo esse. 

— Et illud quidem non est ita nisi 
quia unumquodque primorum aut est 
causa aut causatum. Causatum ergo in 
causa est per modum causae et causa 
in causato per modum causati. 


104 


105 


106 


cimus quod res agens in rem per mo- 
dum causae non est in ea, nisi per mo- 
dum qui est causa eius. Sicut Sensus 
in Anima per modum animalem et 
Anima in Intelligentia per modum intel- 
ligibilem et Intelligentia in Esse per 
modum essentialem et Esse primum in 
Intelligentia per modum intelligibilem 
et Intelligentia in Anima per modum 
animalem et Anima in Sensu per mo- 
dum sensibilem. 

— Et* redeamus * et dicamus quod 
Sensus in Anima et Intelligentia in 
Causa prima sunt per modos suos * 
secundum quod * ostendimus. 


108 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


273. — Postquam ostendit quod Intelli- 
gentia intelligit res sempiternas, hic [103] 
inducit propositionem ad manifestandum 
qualiter Intelligentiae quae sunt res sempi- 
ternae mutuo se intelligant. Per hoc autem 
aliquid intelligitur quod est in intelligente 
et ideo ostendit in hac propositione quo- 
modo unum de entibus superioribus sit 
in alio. Et est propositio talis:  Primorum 
omnium sunt quaedam in quibusdam per mo- 
dum quo licet ut sit unum eorum in alio. 

274. — Haec etiam propositio proponi- 
tur CIII in libro Proculi, sub his verbis: 
Omnia in omnibus, proprie autem in uno- 
quoque. Idem autem est quod Proculus dicit: 
proprie autem in unoquoque et quod hic di- 
citur: per modum quo licet ut sit unum eorum 
in alio. Utrobique enim signatur quod unum 
est in alio secundum convenientem modum 
ei in quo est. 

275. — Sed a Proculo quidem inducitur 
haec propositio secundum positiones plato- 


76 


nicas quibus ponuntur formae separatae sub- 
sistentes quarum, ut supra [53, 66, 98] di- 
ctum est, unaquaeque tanto est altior, quanto 
est universalior et ad plura suam partici- 
pationem extendens. Et secundum hoc, ipsum 
Esse est superius quam ipsa Vita et haec 
quam ipse Intellectus. Et ideo Procu- 
lus hoc determinans in sua propositione 
[GUI] addit: etenim in ente vita et intellectus 
et în vita esse et intelligere et in intellectu 
esse et vivere. Et sic etiam videtur auctor 
huius libri loqui huiusmodi separata « pri- 
ma» nominans; subdit enim [104] quasi 
exponens: quod est: quia in Esse sunt vita 
et intelligentia et in Vita sunt esse et intelli- 
gentia et in Intelligentia sunt esse et vita, 
quod est omnino idem cum verbis Proculi. 

276. — Addit autem Proculus in sua pro- 
positione [CIII] expositionem modi quo 
unum horum sit in alio dicens: sed alicubi 
quidem intellectualiter, alicubi autem vitaliter, 
alicubi vero enter, idest per modum entis, 


103-108 — 277-284 


entia omnia; quasi dicat quod omnia tria 

praedicta sunt in Intellectu intellectualiter, 

in Vita vitaliter, in Esse essentialiter. 
277. — Sed hoc quod ponitur loco huius 


in hoc libro, videtur esse corruptum et 
malum intellectum habere. Sequitur enim 
[105]: Verumtamen esse et vita in Intelli- 


gentia sunt duae intelligentiae. Debet enim 
intelligi quod ista duo scilicet esse et vita 
sunt in Intelligentia intellectualiter. Etf esse 
et intelligentia in Vita sunt duae vitae, idest 
ambo sunt in vita vitaliter. Er intelligentia 
et vita in Esse sunt duo esse idest ambo sunt 
in ipso esse essentialiter. 

278. — Si autem intelligatur secundum 
quod verba sonant, falsum continent intel- 
lectum: vivere enim viventis est ipsum esse 
eius, ut dicitur in II de Anima 0 et ipsum 
intelligere primi Intelligentis est vita eius 
et esse ipsius, ut in XII Metaphys. 2) di- 
citur. 

Unde et hoc Proculus excludens dicit [CIII] 
quod esse intellectus est cognitivum et vita 
eius est cognitio. Alioquin sequeretur in- 
conveniens quod Aristoteles inducit in III 
Metaphys.3) contra Platonicos quod scilicet 
Socrates esset tria animalia quia et ipse est 
animal et de eo praedicatur idea animalis 
communis quam participat et similiter idea 
hominis qui idem est animal. Sequeretur 
enim quod unumquodque istorum trium esset 
non unum, sed multa [83]. 

279. — Apponit autem Proculus proba- 
tionem manifestam ad ea quae dicta sunt 
[CIII] distinguens quod tripliciter aliquid 
de aliquo dicitur: uno modo causaliter, sicut 
calor de sole; alio modo essentialiter sive 
naturaliter, sicut calor de igne; tertio modo 
secundum quamdam posthabitionem idest con- 
secutionem sive participationem, quando sci- 
licet aliquid non plene habetur, sed poste- 
riori modo et particulariter, sicut calor in- 
venitur in corporibus dementatis non in 
ea plenitudine secundum quam est in 
igne. Sic ergo illud quod est essentialiter 
in primo, est participative in secundo et 
tertio; quod autem est essentialiter in se- 
cundo, est in primo quidem causaliter et 
in ultimo participative; quod vero est in 
tertio essentialiter, est causaliter in primo 
et in secundo. Et per hunc modum, omnia 
sunt in omnibus. 


* 


) C. 4, 415 b 13; Expos., lect. 7, n. 319. 
) C. 7, 1072 b 24 ss.; Expos., lect. 8, n. 2544. 
) C. 6, 1003 a ii ss.; Expos., lect. 15, n. 526. 
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Er- xii) | xn 

280. — Sed quia auctor huius libri non 
videtur ponere formas separatas, quod hic 
[104] dicitur Esse et Vitam et Intelligentiam 
in se invicem esse, est intelligendum se- 
cundum quod inveniuntur in habentibus 
esse, vivere et intelligere; quia in ipso esse 
secundum propriam rationem invenitur cau- 
saliter vivere et intelligere, secundum illum 
modum quo in I propositione dictum est [9] 
quod Esse est causa prima, Vivere et Intel- 
ligere posteriores causae. 

281. — Non tamen ita est intelligendum 
sicut verba sonant [105] quod Intelligentia 
et Vita sint in ipso Esse duo esse, sed quia 
haec duo, prout sunt in ipso Esse non sunt 
aliud quam esse; et similiter esse prout est 
in Vita est ipsa Vita, cum vita nihil addat 
supra esse nisi determinatum modum es- 
sendi seu determinatam naturam entis. Et 
idem intelligendum est in aliis comparatio- 
nibus, secundum quas unum istorum dicitur 
esse in alio. 

282. — Sed quia, secundum intellectum 
huius auctoris, haec tria non sunt quaedam 
res subsistentes, sicut dictum est [75, 280] 
consequenter applicat istam propositionem 
ad res quae per se subsistunt quae sunt: 
Esse primum quod est Deus; Intelligentia; 
Anima intellectiva; et Anima sensitiva. Et 
dicit [106] quod hoc modo causa est in 
effectu et e converso, secundum quod causa 
agit in effectum et effectus recipit actionem 
causae. Causa autem agit in effectum per 
modum ipsius causae; effectus autem re- 
cipit actiongm causae per modum suum: 
unde oportet quod causa sit in effectu per 
modum effectus et effectus sit in causa per 
modum causae. 

283. — Sic igitur [107] ea quae sunt in 
Sensu sensibiliter, sunt in Anima intellectiva 
per modum ei convenientem. Et ea quae sunt 
in Anima per modum animalem sunt in In- 
tellectu per modum proprium et quae sunt 
in Intelligentia intelligibiliter sunt in Causa 
prima essentialiter, secundum modum suum. 
Et e converso, priora sunt in posterioribus, 
secundum modum posteriorum. 

284. — Ex quo accipi potest qualiter [108] 
Intelligentiae se invicem intelligant et Cau- 
sam primam: unaquaeque enim intelligit aliam 
secundum quod aha est in ipsa per modum 
cius in quo est; quia etiam in superioribus 
sunt inferiores secundum quasdam excellen- 
tiores similitudines seu species; superiores 
vero in inferioribus secundum quasdam de- 
ficientiores similitudines et species. 


LIBER DE CAUSIS 


Observ. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


Pr. XII, 1 xii 

* ad n. 105: Stc, inde expl. uncis claudo: cfr. 
43, 52; Edit.: « sunt duae intelligentiae ». 

* ad n. 107: Ste; Edit.: «Nos». 

* ad n. 108: Ste; om. Edit. 


II. 


Propositio citata (274) talis est (CIII): 


IIdvta év mdo1v' ocikeiw dé év ékdotip' kat 
pap év Tp dvi kat f fw kai 6 voùò , rai év TH 
Cw Tò eivar kai TÒ voegiv, kal év TP_vw TÒ 


eivar xai tò Cnv, ddX’'orov uev voepò orod 
dé CwrIkWd  otoù de 6vrw bdvra smAvTa. 
Ezgi ydap ékaotov n karaitiav éoTtlv N 


xa0’vrapév 1 xatà u80eÉv [prop. LXV], év 
TE Tp mpartw Ta Aourd Kkataitiav eoTI, kai év 
tp) uéoo) Tò uev mpwrov Kkatd uédeErv té dé 
tpitov kat'aitiav, kat év Tp) Tpitw TÀ mpo avtov 
rata uéoeEiv. 

Kai & Tp bvri dpa éwi qmposiànatar kai 
ékdotov dé katà Tv tbrapéiv yapaxtn- 


vOV , 
pitouévov kai ovte kata Tv arriav — dilwy 
ydp éotiv aitiov — oùTe rata Tv uédetiv — 


dilayd0ev vdp éxel ToÙTO ov pueteiàNnpev 
òvrw gotiv éKkei kai tò Cnv kai tò voeiv, Cw 
ovorwàn kai vov. ocvorwòn . 

Kai év TH) Cw xatd ué0eÈ1v uév Tò elval, 
xat'aitiav dé TÒò vogiv, aMld Cwrikw éxdtepov- 
katàa ToùTto yvdp n rape. 

Kai év tp> vp) xai Cw kai 7 ovoia, xatd 
ué0eE1v, kai voepò ékdtepov kai vap té eivar 
ToÙ voù yvwortikév kai i Cw yvwor II 


III. QUOAD USUM 


n. 103: S. Th. II-II, 23, 6, ad l: « unumquodque 
est in aliquo per modum eius in quo est» [157]. 

— S. C. G. II, 73; 1518: «receptum est in reci- 
piente per modum recipientis »; cfr. ibid. 74, 1534; 
S. Th. 111, II, SC. 


— de Verit. XXIV, 8, 6a: «ut dicitur in lib. de 
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* : Ste; Edit. add. « ergo ». 
: Ste; Edit.: « similes et diversos ». 


Ste; Edit.: « sicut ». 


* 


* 


QUOAD DOCTRINAM : 


Omnia in omnibus [sunt], proprie autem in 
unoquoque: etenim in Ente [sunt] et Vita et Mens 
et in Vita [sunt] et esse et intelligere et in Mente 
[sunt] et esse et vivere; sed alicubi quidem intel- 
lectualiter, alicubi vero vitaliter, alicubi autem 
entitative, entia [sunt] omnia. 

Quoniam enim unumquodque est vel causa- 
liter vel existentialiter vel participative, in primo 
reliqua sunt causaliter; in medio primum [est] 
participative, tertium autem causaliter in 
tertio ea quae [sunt] ante ipsum [sunt] parti- 
cipative. 

Ergo et in Ente 
unoquoque autem 


et 


anticipantur Vita et Mens, 
designato existentialiter et 
neque causaliter — aliorum enim est causa — 
neque participative — aliunde enim habet id 
cuius est particeps — entitative ibi sunt et vi- 
vere et intelligere, Vita substantialis et Mens 
substantialis. 

Et in Vita, participative quidem esse, causa- 
liter autem intelligere [sunt], sed utrumque vi- 
taliter: secundum hoc enim [est] existentia. 

Et in Mente [sunt] et Vita et Substantia, 
utrumque participative et intellectualiter: Men- 
tis enim esse est cognoscitivum et Vita, cognitio. 


DOCTRINALEM : 


Causis quod est in aliquo est in eo per modum eius 


in quo est ». 
— de Pot. III, 3, ia: «ut enim dicitur in libro 


de Causis, omne quod recipitur in aliquo, est in eo 
per modum recipientis ». 
— Quodlib. IX, q. 4, a lc 


109-114 — 285-288 


PROPOSITIO XIII. 


LIBER DE CAUSIS 


Er. XIII, I xiii 


LECTIO XIII. 


Quomodo Intelligentia intelligat seipsam. 


109 — Omnis Intelligentia intelligit  essen- 
tiam suam. 
no — Quod est: quia intelligens * et in- 


tellectum sunt simul; cum ergo * In- 
telligentia est intelligens et intellectum $ 


tunc  procul dubio videt essentiam 
suam; 
m — Et quando videt essentiam suam, 


scit quod * intelligit per intelligentiam 
essentiam suam. 


112 — Et quando scit essentiam suam, scit 
reliquas res quae sunt ab ea, quoniam 
sunt ex ea. 


113 — Verumtamen in ea sunt per modum 
intelligibilem, ergo intelligentia et res 
intellectae sunt unum. 

114 — Quod est: quia si res intellectae et 
intelligentia sunt unum et Intelligentia 
scit essentiam suam * tunc procul du- 
bio, quando * scit essentiam suam, scit 
reliquas res ct quando scit reliquas res, 
scit essentiam suam, quia * quando scit 
reliquas res * ipsa non scit eas nisi 
quia sunt intellectae. Ergo intelligentia 
scit essentiam suam et scit res intel- 
lectas, simul, sicut ostendimus. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


285. — Ostenso quomodo Intelligentia in- 
telligat alia a se, nunc ad ostendendum quo- 
modo intelligat seipsam inducitur haec pro- 
positio [109], quae etiam invenitur CLXVII 
in libro Proculi sub his verbis: Omnis intel- 
lectus seipsum intelligit. 

286. — Sed huius propositionis et pro- 
bationis eius intellectum oportet nos acci- 
pere ex his quae Proculus dicit. Ut enim 
supra [67] dictum est secundum opiniones 
platonicas, ordo Intellectuum ponitur sub 
ordine formarum separatarum ex quarum 
participatione fiunt intelligentes in actu. 
Unde formae separatae comparantur ad eos 
sicut intelligibile ad intellectum. Sicut au- 
tem aliarum rerum ponebant quasdam ideas, 
ita et ipsorum Intellectuum ponebant quam- 
dam ideam quam vocabant primum Intel- 
lectum. Iste ergo Intellectus idealis, inquan- 
tum est intellectus, intelligit; et in quantum 
est forma idealis est forma intellecta. Sic 
igitur in eo unitur omnino intellectus et 
intellectum. Et per hoc perfecte seipsum 
intelligit quia essentia sua totaliter est intel- 
ligibile, non solum intelligens. 

287. — Omnis autem Intellectus, secun- 


dum Platonicos, habet intellectum partici- 
patum. Sed superiores Intellectus participant 
ipsum intellectum perfectius. Unde partici- 
pant de ipso non solum quod sint intellectus, 
sed etiam quod sint intelligibiles et quodam- 
modo formales intellectus. Sic igitur con- 
iungitur in eis secundum eorum substan- 
tiam quodammodo intellectus et intellectum. 
Et ideo ipsi etiam intelligunt suam essen- 
tiam, sed diversimode a primo Intellectu. 
Nam primus Intellectus idealis non parti- 
cipat aliquam priorem formam intellectuali- 
tatis sed ipsemet est prima forma intellectua- 
litatis. Unde suum intelligibile non est aliud 
quam ipse. Posteriores vero intellectus sic 
habent aliquid de forma intclligibilitatis in 
sua substantia, quod tamen illud derivatur a 
superiori Intellectu ideali. Sic ergo intel- 
ligunt essentiam suam quod etiam intel- 
ligunt superiorem intellectum quem parti- 
cipant [312]. 

288. — Et hoc est quod Proculus addit 
in praedicta propositione [CLXVII]: sed pri- 
mus quidem seipsum solum et unum secundum 
numerum in hoc intellectus et intelligibile. 
Unusquisque autem consequentium seipsum si- 


Pr. XIII, L x 
mid et quae ante ipsum; et intelligibile huic 
hoc quidem quod est, hoc autem a quo 
est. 

289. — Sed quia secundum sententiam 
Aristotelis quae in hoc magis catholicae do- 
ctrinae concordat, non ponimus multas for- 
mas supra intellectus, sed unam solam quae 
est Causa prima, oportet dicere quod sicut 
ipsa est ipsum Esse ita est ipsa Vita et ipse 
Intellectus primus. Unde et Aristoteles in 
XII Metaphys. Q probat quod intelligit se- 
ipsum tantum, non ita quod desit ei co- 
gnitio aliarum rerum, sed intellectus Eius 
non informatur ad intelligendum alia specie 
intelligibili, nisi seipso. Sic igitur supe- 
riores intellectus separati, tamquam Ei pro- 
pinqui, intelligunt seipsos et per essentiam 
suam et participationem superioris naturae. 

290. — Et ideo ad probandam hanc pro- 
positionem [109] primo hic [110] inducitur 
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109-114 — 289-292 — Observ. 


separatis sunt simul, inquantum scilicet se- 
cundum substantiam suam non solum sunt 
intellectus, sed intelligibiles utpote propin- 
quissime participantes primum Intellectum. 
Unde concludit quod intelligentia intelligit 
essentiam suam. Et quia essentia sua est 
essentia intelligentis, sequitur quod, intel- 
ligendo suam essentiam, intelligit se intel- 
ligere suam essentiam [m]. 

291. — Consequenter autem ostendit quo- 
modo, per hoc quod intelligitessentiam suam, 
intelligit etiam alia [112]. Habetur enim ex 
praemissa propositione [113] quod omnes 
aliae res sunt in intelligentia per modum intel- 
ligibilem et ita sunt unum intelligentia et res 
intellectae, secundum quod in intelligentia. 
Et ideo [114] quando intelligit essentiam 
suam, intelligit res alias et, eadem ratione, 
quandocumque intelligentia intelligit res alias, 
intelligit seipsam. 


quod intelligens et intellectum in intellectibus 292. — Sed utrum haec conveniant Ani- 
mae intellectuali infra [115; 293] conside- 
© C.9, X074 b 30 ss.; Expos., Icct. u, nn. 2611-2616. rabimus. 
OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM: 
* ad n. no: Ste. * ad n. 114: Ste leg. «esse suum ». 
*—: Ste; cfr. Expos. (290): «unde concludit »; * —: Ste add. «ipsa ». 
Edit. « enim ». *—: Ste; cfr. Expos. (291): «eadem ratione ; 
* —: Ste; Edit.: «est intellectum et intelligens ». Edit. «et». 
*ad n. m: Ste; cfr. Expos. (290): «intelligit se # —: Edit. add. «tune »; Ste delet. 
intelligere ») Edit.: «scit et intelligit». 
II. QUOAD DOCTRINAM : 
Propositio citata (285) talis est (CLXVII): 
Ila voù eavròv voei. diXi’ò uév mpwTIoTO Omnis Mens seipsam intelligit, sed suprema 


eavtòv uòvov, kai ev xat'dpi9uòv év ToÙbTIp vot 
kai vontov ékaoto dé TWdv epetn eavtov aua 
kai tà mpo avroù, kai vontov éoti TOobvTwWYyv TÒ 
uév 0 éoti, To dé dp’où ÉoTIv. 


"H ydp eavtòv vosi 7a voù © tò vrép 
eavtòv 1 tò ue0’eavtòv. 

TINN eZ uév To ue0’éavtòv, mpo TÒ Yyeipov 
emotpéger voòù 10v. Kai ovdé oùtw  ekeivo 
avtò yvWwoetal Tpo 0 éréorpepev. gite OÙk Wy 
év attw, dll'éw avroi, Ttov dé dr’avtot 
TÙrTov uòvov, dò év éavtw pépovev dr’'ékIivov- 
o ydp éxei, oide, kai 6 mézrovbev, ox 0 UT 
éxer kai dp’'où [ov] sérovbev. 


Ei dé to vrép avtov, ei uév did TH éavtoi 


quidem Mens seipsam tantum et in hac, Mens et 
intelligibile [sunt] numerice unum; unaquaeque 
autem sequentium [intelligit] seipsam simul et quae 
ante ipsam et harum intelligibile est hoc quidem 
quod est, hoc autem a quo est [unaquaeque]. 

Omnis enim Mens vel seipsam intelligit vel 
quae super ipsam vel quod post ipsam sunt. 

Sed si quidem [intelligit] quod post seipsam 
[est], convertet se ad deterius, [ipsa] quae mens 
est; et nec ita cognoscet illud ipsum ad quod se 
convertit, cum non sit in ipsa sed extra ipsam; 
tantum autem impressionem [quae est] ab ipso, 
quae in seipsa facta est ab illo: quod enim habet 
novit et quod passa est non quod non habet 
et a quo est passa. 

Si autem [intelligit] ipsam, si 


quod supra 
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Observ. 


prWoew , eavtov dua kdkeivo yvWwoertal- ei de 
exelvo uòvov, eavtòv apvonoer voù 10. 

"OXw de, ti} mpo avroù yvivWokwv, oidev 
lipa dti Kar aitidòv éotiv ekeivo, kai wv aitiov 
ei ybòo Tabta ayvonoe1, kdakeivo ayvonoet TÒ 
Ttò eival rapdyov, [a zapdayel, xail a rapdyet 
4 yiwwokwyv [prop. XVIII]LR n0 dé Upiorno? 
kai wv aitiov Tò qmpo atvroù pyivwokwy, kal 
eavtòv ékeibev Vroordvta yvwoeTal. 

Idvtw dpa tò mpo avroù vivWokwy yvWwoerat 


kai eavtov. 

Ei obv tI. éoTl voù vontò , ekeivo eavtov 
el6w kai Ttò vontov oide, vontò i16v, è éotiv 
avrò - ékaoto dé Tòv uer'ékeivov TÒ év abTwò 


vontòv voei dua kai té mod avro. 


"Eotiv dpa kai év TW vò vontov kai év 
Tò vonta) voù diX’ò uev TW vontò è avrò , 
6 de [tO iooditi] TW uev év avro, d avrò , 
Tò mpo avroù de or 6 avrò - diio yvdp Tò 
atàdò vontòv kai dàdo TÒ Év TW voobviiI vogtov. 


III. 


n. 
— S. Th. I-II, 50, 6c. 
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112: S. Th. I, 94, 2, 3a: «una substantia separata cognoscit aliam cognoscendo 
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quidem per sui ipsius cognitionem, seipsam si- 
mul et illud cognoscet; si vero illud tantum, 
seipsam ignorabit, [ipsa] quae mens est. 

Universaliter autem cognoscens quod. [est] 
ante ipsam, cognoscit igitur quod illud et causa 
est et quorum causa [est]. Si enim haec igno- 
raverit, etiam illud ignorabit quod per esse pro- 
ducit, quae producit non cognoscens. Cognoscens 
autem quod ante ipsam subsistit et quorum [est] 
causa, cognoscet et seipsam inde subsistentem. 

Totaliter ergo cognoscens quod [est] ante 
ipsam et seipsam cognoscet. 

Profecto, si aliqua est mens intelligibilis, illa 
seipsam cognoscens, cum sit intelligibilis, cogno- 
scit et intelligibile quod est ipsa; unaquaeque 
autem earum quae sunt post illam, quod in 
ipsa est intelligibile et quod [est] ante ipsam 
simul intelligit. 

Igitur et in mente est intelligibile et in intel- 
ligibili [est] Mens: sed haec quidem eadem [est] 
intelligibili, ista autem eadem quidem ei quod 
in ipsa [est], ei autem quod ante ipsam, non 
eadem est: aliud enim [est] simpliciter intelligi- 
bile, aliud vero intelligibile quod est in intel- 
ligent!. 


QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


seipsam, ut dicitur». 


ORDO PROPOSITIONUM XIV-XV 


De distinctione Causarum Primarum. 
2° - Determinat de singulis Causis: 
c) de Anima: 
j° - de ea secundum habitudinem quam habet ad res alias (prop. XIV); 
jj° - de ea secundum seipsam (prop. XV). 


B) Ponit comparationem Causarum ad invicem {prop. XVI-XXXII). 


Er. XIV, 1. XIV 


PROPOSITIO XIV. 


De Anima 


LIBER DE CAUSIS 


i 15-123 293-297 


LECTIO XIV. 


secundum habitudinem 


quam habet ad alia determinat. 


115 — In omni Anima res sensibiles sunt per 
hoc quod est exemplum eis et res intelli- 
gibiles in ea sunt, quia scit eas. 

— Et non facta est ita, nisi quia ipsa * 
expansa est inter res intelligibiles quae 
non moventur et inter res sensibiles 
quae moventur. 

— Et, quia Anima sic est, fit quod 
imprimit res corporeas; quapropter facta 
est causa corporum et facta est causata 
ex * Intelligentia quae est * ante eam * 
— Res igitur quae imprimuntur ex * 
Anima sunt in Anima per intentionem 
exempli, scilicet quia res sensibiles exem- 
plificantur secundum exemplum Animae; 
et res quae cadunt supra Animam sunt 
in Anima per modum adquisitum * 
— Cum ergo hoc sit ita, redeamus et 
dicamus quod res sensibiles omnes in 
Anima sunt per modum causae * pro- 
pter quod Anima est * causa exemplaris. 
— Et intelligo per Animam virtutem 
agentem res sensibiles; 


116 


117 


118 


119 


120 


— Verumtamen virtus efficiens in Ani- 
ma non est materialis et virtus cor- 
porea in Anima est spiritualis et virtus 
imprimens in rebus habentibus dimen- 
siones est sine dimensione * 

— Res autem intelligibiles in Anima 
sunt per modum accidentalem, scilicet 
quia res intelligibiles quae non divi- 
duntur sunt in Anima per modum divi- 
sibilem. Ergo res intelligibiles unitae, 
sunt in Anima per modum qui multi- 
plicatur et res intelligibiles quae non 
moventur, sunt in Anima per modum 
motus. 

— lam ergo ostensum est quod res 
intelligibiles et sensibiles sunt in Anima: 
verumtamen res  sensibiles corporeae 
motae, sunt in Anima per modum 
animalem, spiritualem * unitum, et 
quod * res intelligibiles unitae, quie- 
scentes, sunt in Anima per modum 
qui multiplicatur * [et f  motum. 


121 


122 


123 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


293. — Postquam determinavit de Causa 
prima et Intelligentia hic [115] determinat 
de Anima et primo determinat de ea secun- 
dum habitudinem quam habet ad res alias; 
secundo, determinat de ea secundum se- 
ipsam, ibi [124]: Omnis sciens.... 

294. — Circa primum, ponit talem pro- 
positionem: In omni anima res sensibiles sunt 
per hoc quod est exemplum eis et res intelligi- 
biles in ea sunt quia scit eas. 

295. — Ad intellectum autem huius pro- 
positionis, videamus id quod scribitur in 
libro Proculi circa hoc. Ponitur enim ibi- 
dem CXCV propositio talis:' Omnis anima 
est omnes res, exemplariter quidem sensibilia, 
iconice autem intelligibilia. Et dicitur « ico- 
nice »: per modum imaginis; imago enim est 
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quod fit ad similitudinem alterius, sicut 
exemplar est id ad cuius similitudinem fit 
aliud. 

296. — Haec autem propositio probatur 
tam hic quam in libro Proculi, hoc modo: 
Anima enim, ut habitum est in II proposi- 
tione [22; 58], media est inter res intelligi- 
biles quae sunt omnino separatae a motu 
et per hoc parificantur aeternitati et inter 
res sensibiles quae moventur [116] et cadunt 
sub tempore. Et quia priora sunt causa 
posteriorum, sequitur [117] quod Anima 
sit causa corporum et Intelligentia sit causa 
Animae per modum supra [31; 79-81] expo- 
situm. 

297. — Manifestum est autem quod opor- 
tet effectus praeexistere in causis exemplari- 


115-123 — 298-300 


ter, quia causae producunt effectus secundum 
suam similitudinem et e converso ‘ causata 
habent imaginem suarum causarum ) ut dicit 
Dionysius II cap. de Divinis Nominibus ’). 
Sic igitur [118] res sensibiles quae causantur 
;.v anima, sunt in anima per modum exempli, 
ita scilicet quod huiusmodi res, quae sunt 
infra Animam, causantur ad exemplum et 
similitudinem Animae. Res autem quae sunt 
supra animam sunt in Anima per modum 
adquisitum, idest per quamdam participa- 
tionem, ita scilicet quod comparantur ad 
Animam sicut exemplaria et Anima ad ipsam 
quodammodo sicut imago. Sic igitur pa- 
tet [119] quod sensibilia praeexistunt in 
Anima sicut in causa, quae quodammodo 
est exemplar effectuum. 

298. — Exponit autem consequenter [120] 
de qua Anima intelligat, dicens: Intelligo per 
Animam virtutem agentem res sensibiles. Secun- 
dum illos enim qui ponunt corpora caelestia 
animata, Anima caeli est causa omnium sen- 
sibilium corporum, sicut inferiorum Anima- 
rum unaquaeque est causa proprii corporis. 
Nulla ergo inferiorum Animarum habet cau- 
salitatem 2) respectu sensibilium et ideo sen- 
sibilia non fuerunt in ea per modum causae, 
sed solum in Anima caeli quae supra sensi- 
bilia habet universalem causalitatem et hanc, 
hic appellat virtutem agentem res sensibiles. 
Unaquaeque vero Animarum quae sunt hic, 
habet quidem causalitatem respectu proprii 
corporis, sed non causàt ipsum neque per 
sensum neque per intellectum. Unde non 
praehabet sui corporis intelligibiles et exem- 
plares rationes. Causàt autem ipsum per 
virtutem naturalem; unde et in II de Ani- 
ma 3) dicitur quod anima est efficiens cor- 
poris causa. Tale autem agens non agit per 
aliquam rationem exemplarem proprie, nisi 
ipsam naturam per quam agit, dicamus 
exemplar effectus qui ad eius similitudinem 


" $ 8 (M.G. III, 645 C) ex vers. I. 
div. Nom., edit, cit., n. 58; 185). 

2) Saffrey leg.: «Nulla ergo inferior anima habet uni- 
versalem causalitatem... et ideo sensibilia non sunt». 

3) C. 4, 415 b 8; Expos., lect. 7, nn. 318-323. 


Sarraceni (cfr. de 
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producitur aliquo modo; et per hunc modum 
in natura animae virtute praeexistunt omnes 
partes sensibiles sui corporis. Coaptantur 
enim potentiis animae, quae ex eius natura 
procedunt. 

299. — Et quamvis res sensibiles sint in 
Anima quae est causa carum, non tamen 
sunt in ea per modum quo sunt in seipsis. 
Nam [121] virtus Animae est immaterialis, 
quamvis sit causa materialium et spiritualis 
quamvis sit causa corporum et est sine di- 
mensione corporea, quamvis sit causa rerum 
habentium dimensionem. 

Et quia effectus sunt in causa secundum 
virtutem causae, oportet [122] quod corpora 
sensibilia sint in Anima indivisibiliter et im- 
materialiter et incorporaliter. Et sicut res 
inferiores anima sunt in ea altiori modo 
quam in seipsis, ita res superiores, scilicet 
Intelligentiae, sunt in Anima inferiori modo 
quam in seipsis, scilicet iconice vel per mo- 
dum imaginis, ut Proculus dicit [CXCV]; 
loco cuius hic [122] dicitur: per modum acci- 
dentalem, idest per quemdam inferiorem 
modum participationis; ita scilicet quod res 
intelligibiles quae sunt in seipsis indivisae et 
unitae et immobiles sunt in Anima divisibi- 
lité!., multipliciter et mobiliter, per compa- 
rationem ad Intelligentiam. Sunt enim ad 
hoc proportionatae ut sint causae multi- 
tudinis et divisionis et motus rerum sen- 
sibilium. 

Vel dicit: res immobiles per modum motus ’), 
quia secundum Platonicos Animae proprium 
est quod sit movens seipsam; secundum 
Aristotelem autem est principium motus rei 
moventis seipsam. 

300. — Ultimo [123] autem epilogando 
concludit propositum et est manifestum ex 
praemissis. Et ex his quae dicta sunt appa- 
rere potest qualiter superiores animae caelo- 
rum, si caeli sunt animati, possunt cogno- 
scere sensibilia et intelligibilia. Sic enim 
cognoscunt ea, secundum quod sunt in eis. 


1) Saffrey leg.: «vel dicit quod res immobiles < sunt 
in anima > per modum motus ». 
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OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


Pr. XIV, l xiv 
* ad n. 116: Ste; Edit.: «quia est expansa». 
* ad n. 117: Ste; Edit: «ab»; (cfr. Expos. 297). 
* —: Ste; Edit.: « fuit ». 
* —: Ste; Edit.: « ipsam ». 
* ad n. 118: Ste; Edit.: «ab». 
* —: Ste; Edit.: « acquisitum ». 
* ad n. 119: Ste; Edit. add. «suae». 
II. 


Propositio citata (295) talis est (CXCV): 


Ildoa wvyxn smavta goti tà mpPdvuata, mapa- 
derpuatikoù puev Td a1lo0ntà, eiKkovixo de TÀ 
vontd. 

Méon ydp oùoca TW dusepiorwv Kar TW 
mepi to owua puepiorovv [prop. CXC], td puev 
mapdyei kai bpiotnoi, tà de aitia Tpogotfoato 
eavTH , dp’wv mpoeÀnAvbev. 

-Qv uév oùv aitia mpovradpyei, tata Tpoei- 
Ange rapaderuatix® - dp’wv dé eréotn, tata 
kata pué0eEv éxer kai © yevvpuata TW 
TPWTWYV. 

Tà uév dpa alro0ntà mAvta Kkatarriav mpoei- 
Ange, kai tToù Abdpov TW évoùv dilw Kai 
TW owuaTikwy dowudtw kai TWwyv dlaota- 
TWYVv ddlaotaTod Eyel. 

Tà dé vontà eikovikò , kai tà ei6n td 
ekeivwv uepiotò®à puév TWv duepiorwv, 7e1TÀn- 
Qvouévo dé TW éviaiwv, avroxivatw dé T°w 
dxivitwv vredétaro. 

Ilavta dpa éoti tà dvra, tà uév kata né- 
deÉv, TA npòra. tà dé mapaderpuatikxò , Td 
uET aUTv. 


* —: Ste; Edit. add. « sicut ». 

* ad n. 121: Ste; Edit. add. « corporea ». 

* ad n. 123; Ste: Edit.: animalem unitum 

* —: Ste; Edit. om. « quod ». 

*—: Ste (cfr. n. 122); Edit.: «qui multiplicat . 

* —: om. Edit., Ste; addo ex n. 122: et res in- 
telligibiles... per modum motus ». 


QUOAD DOCTRINAM : 


Omnis anima est omnes res: exemplariter qui- 
dem sensibilia, secundum imaginem autem. intel- 
ligibilia. 

Media enim cum sit inter impartibilia et [ea 
quae] quoad corpus partibilia [sunt], haec qui- 
dem producit et instituit, illa autem ex quibus 
processit sui ipsius causas sibi proposuit. 

Quorum igitur [anima] praeexistit causa, haec 
exemplariter praeaccepit; a quibus autem sub- 
sistit haec participative et tamquam primorum 
genimina habet. 

Ergo, omnia sensibilia causaliter quidem prae- 
accepit et rationes rerum materialium immate- 
rialiter et rerum corporalium incorporaliter et 
rerum extensarum inextense habet. 

Intelligibilia vero suscepit secundum imagi- 
nem et species illorum quae [sunt] impartibilia, 
partibiliter; quae [sunt] unita, multiplicate; quae 
[sunt] immobilia, per-se-mobiliter. 

Ergo est omnia entia: prima quidem partici- 
pative; quae autem post ipsam, exemplariter. 


Ad intelligentiam huius doctrinae propositiones praecedentes recolendae videntur, quarum una 


talis est WYCXCIII 


IIdoa wuvxi mpooexò drò voi Upéornkev. 

El yvdp auetaBÀntov éxel Tnv ovoiav kai 
aròdviov [prop. CXCI], dò akivijtov apoeromv 
aitia - Tò ydp darò xkivovuevn mpoidv aria 
mdv petaBdaXde1 xatatH]y ovoiav [prop. LKXVI]. 
’Akivnrov- dpa Tò wuvyxi don airiov. 

El dé mpoogeyxov vò voù tedE100%Ta1, kai 
émotpépetal mTpo voùv kai ei uetéyel TH 
prwoew , iv 6 voiù didovor Tor pueréyerv dv- 
vauévot  — 7mdoa ydp yvworl dò voù mdoiv 
éotiv oî éoTI e1 0 dé mdvta érloTpépetal 
kata guoiv, drò Tobvtov Kar Tnv mpdoodov Exel 
kat'ovoiav [prop. XXXIV], doa dpa wuyi 
drò voù mpoero. 
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Omnis Anima immediate a Mente subsistit. 

Si enim immutabilem et aeternalem habet 
substantiam, ab immobili causa procedit: omne 
enim quod a Causa quae movetur procedit, 
substantialiter mutat. Immobilis igitur est causa 
omnis animae. 

Si autem immediate [procedit] a Mente per- 
ficitur et ad Mentem se convertit; et si parti- 
cipat cognitionem quam Mens iis quae partici- 
pare possunt, dat omnis enim cognitio a 
Mente est omnibus quibus est — in quod autem 
omnia naturaliter se convertunt, ab hoc et pro- 
cessum substantialiter habet, omnis ergo anima 
a Mente procedit. 


Observ. 


Altera propositio talis est {CXCIV 
IIdoa wuvxn mavra Exel tà ciòn d 
TPWTW  ÉXEl. 

El ydp darò voù mpoeloi kai 6 voù vooTtaTtH 
wux prop. CXCIII], xai avrò tw eival 
axivyro Wwv7dvrta 6 voù mapdyeir [prop. XXVI], 
òwoer kai TM wuxn TH) vpiorduevn TIÙvV ev 
avrò m6vriovy cvorwder À6yov - mav ydp TO 
Tò elval moloùv, 0 ÉOTI TPwWTIO , TOÙTO TW pI- 
vouévw Sevréepw ueradidwor [prop. XVIII]. 

Tav voepwv dpa e1645v wvyrn devréepw ÉyxEl 
TÀ; EUPUOEI . 


ò voi 
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Omnis Anima omnes species habet quas primo 
Mens habet. 

Si enim a Mente procedit et mens [est] insti- 
tutor animae et, per ipsum esse, mens cum sit 
immobilis, omnia producit, et animae institutae 
substantiales rationes omnium quae in ipsa 
[mente sunt] dabit; omne enim quod per esse 
facit, ei quod secundo fit impertit id quod primo 
est. 

Ergo Anima reflexus 
rum secundo habet. 


intellectualium specie- 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 115: de An. 19, 10a: 


'$. Th., De Causis. 


"in libro de Causis dicitur quod °°in omni Anima sunt res sensibiles??». 
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124-128 301-306 


LECTIO XV. 


Ostendit qualiter Anima se habeat ad seipsam. 


124 — Omnis sciens qui scit essentiam suam 
est rediens ad essentiam suam reditione 
completa. 

125 — Quod est: quia scientia non est nisi 
actio intelligibilis * Cum ergo scit 
sciens suam essentiam tunc redit per 
operationem suam intelligibilem ad es- 
sentiam suam. 

126 — Et hoc non est ita nisi quoniam * 
sciens et scitum sunt res una, quoniam 
scientia scientis essentiam suam est ex 
eo et * ad eam * est ex eo * quia est 
sciens * et ad eam * quia est scitum. 


127 — Quod est: quia propterea quod scien- 
tia est scientia scientis et sciens scit 
essentiam suam; est eius operatio re- 
diens ad essentiam suam: ergo sub- 
stantia eius est rediens ad essentiam 
ipsius * iterum. 

128 — Et non significo per reditionem sub- 
stantiae ad essentiam suam * nisi quia 
est stans fixa per se, non indigens in 
sui * fixione et sui * essentia re alia 
exigente * ipsam, quoniam est substan- 
tia simplex sufficiens sibi per seipsam. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


301. — Ostenso qualiter Anima se ha- 
beat ad alia, hic [124] ostendit qualiter se 
habeat ad seipsam. Et proponitur talis pro- 
positio: omnis sciens qui scit essentiam suam est 
rediens ad essentiam suam reditione completa. 

302. — Et ad huius propositionis intel- 
lectum, considerandae sunt quaedam pro- 
positiones quae in libro Proculi ponuntur, 
quarum una est XV libri eius quae talis est: 
omne quod ad seipsum conversivum est, incor- 
poreum est. Et hanc propositionem supra 


[190] manifestavimus in VII propositione 
libri huius. 
303. — Secundam propositionem suma- 


mus quae est XVI in libro Proculi quae talis 
est: Omne ad seipsum conversivum habet sub- 
stantiam separabilem ab omni corpore. Et 
huius probatio est quia cum corpus ad se- 
ipsum converti non possit, ut ex praemissa 
propositione [XV] habetur, sequitur quod 
convertiad seipsum sit operatio separata a 


!) Saffrey leg. sequitur quod conversio... Cuius 
autem operatio est a corpore separabilis... »; postea (304): 
convertitur ad id per quod... ». 
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corpore. Cuius autem operatio 
separatur, necesse est quod et substantia 
sit  separabilis. Unde omne quod ad sei- 
psum converti potest, est a corpore sepa- 
rabile. 

304. — Tertiam propositionem sumamus 
XLIII libri eius quae talis est: omne quod 
ad seipsum conversivum est authypostaton est, 
idest per se subsistens. Quod probatur per 
hoc quod unumquodque convertitur ad id 
quod substantificatur. Unde si aliquid ad 
seipsum convertitur secundum suum esse, 
oportet quod in seipso subsistat. 

305. — Quartam propositionem sumamus 
XLIV libri eius: omne quod secundum opera- 
tionem est ad seipsum conversivum, et secun- 
dum substantiam est ad se conversum. Et 
hoc probat per hoc quod, cum converti ad 
seipsum sit perfectionis, si secundum sub- 
stantiam ad seipsum non converteretur quod 
secundum operationem convertitur, seque- 
retur quod operatio esset melior et per- 
fectior quam substantia. 

306. — Quintani propositionem sumamus 
LXXXIII libri eius quae talis est: omne 


a corpore 


124-128 — 307-313 
sui ipsius cognitivum ad seipsum omniquaque 
conversivum est. Cuius probatio est quia quod 
seipsum cognoscit, convertitur ad seipsum 
per suam operationem et per consequens 
per suam substantiam, ut patet per propo- 
sitionem praemissam [XLIV]. 

307. — Sextam propositionem accipiemus 
CLXXXVI libri eius quae talis est: omnis 
anima est incorporea substantia et separabilis 
a corpore. Quae sic probatur secundum prae- 
missa [302-306]: Anima cognoscit seipsam; 
ergo convertitur ad seipsam omniquaque; 
ergo est incorporea et a corpore separabilis. 

308. — His igitur visis, considerandum 
est quod in hoc libro tria ponuntur, quorum 
primum est quod anima sciat essentiam 
suam. De anima enim est intelligendum 
quod hic [124] dicitur [312], 

309. — Secundum est quod ex hoc con- 
cluditur quod redeat ad essentiam suam re- 
ditione completa. Et hoc est idem ei quod 
in propositione Proculi [LXXXIII] dictum 
est [306] quod: omne suiipsius cognitivum, 
ad seipsum omniquaque conversivum est. Et 
intelligitur reditio sive conversio completa 
et secundum substantiam et secundum ope- 
rationem, ut dictum est [305], 

310. — Quod autem hoc secundum se- 
quatur ex primo, probat sic [125]: quia cum 
dico quod sciens scit essentiam suam, ipsum 
scire  significat operationem intelligibilem. 
Ergo patet quod in hoc quod sciens scit 
essentiam suam, redit, idest convertitur per 
operationem suam intelligibilem ad essentiam 
suam, intelligendo scilicet eam. Et quod hoc 
debeat vocari reditus vel conversio manifestat 
[126] per hoc quod, cum Anima scit essentiam 
suam, sciens et scitum sunt res una et ita 
scientia qua scit essentiam suam, idest ipsa 
operatio intelligibilis est ex ea inquantum 
est sciens. et est ad eam inquantum est 
scita et sic est ibi quaedam circulatio quae 
importatur in verbo redeundi vel conver- 
tendi. Ex hoc autem quod secundum suam 
operationem redit ad essentiam suam, con- 
cludit ulterius [127] quod ‘) secundum sub- 
stantiam suam est rediens ad essentiam suam 


1) Saffrey hic leg.: «quod etiam... -; postea (311): 
*...conversio accidentium ad subiecta... »; ulterius (312): 
Squia scilicet est ipsa forma intelligibilis...». 
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et ita fit reditio completa secundum opera- 
tionem et substantiam. 

311. — Et exponit consequenter [128] 
quid sit redire secundum substantiam ad 
essentiam suam: illa enim dicuntur secun- 
dum substantiam ad seipsa converti quae 
subsistunt per seipsa habentia fixionem ita 
quod non convertuntur ad aliquid aliud 
sustentans ipsa, sicut est conversio acciden- 
tium ad substantiam. Et hoc ideo convenit 
animae et unicuique scienti seipsum, quia 
omne tale est substantia simplex sufficiens 
sibi per seipsam, quasi non indigens mate- 
riali sustentamento. Et hoc potest esse ter- 
tium: quod, scilicet, Anima sit separabilis 
a corpore; ut proponitur in propositione 
Proculi [XVI; 303]. 

312. — Primum autem horum [308] sci- 
licet quod Anima sciat essentiam suam, hic 
non probatur; probatur autem in libro Pro- 
culi [CLXXXVI] sic: Af vero quod cognoscat 
seipsam manifestum est; si enim et quae super 
ipsam cognoscit et seipsam nata est cognoscere 
multo magis, tamquam a causis quae sunt 
ante ipsam cognoscens seipsam. Ubi diligen- 
ter considerandum est quod supra [109] 
cum de intellectuum cognitione ageret, dixit 
quod primus Intellectus intelligit seipsum 
tantum, ut in XIII propositione dictum est, 
quia scilicet ipse est forma intelligibilis idea- 
lis [286-287], Alii vero Intellectus tamquam 
ei propinqui participant a primo Intellectu 
et formam intelligibilitatis et virtutem intel- 
lectualitatis, sicut dicit Dionysius IV cap. 
de Divinis Nominibus x) quod supremae sub- 
stantiae sunt intelligibiles et  intellectuales. 
Unde unusquisque eorum intelligit et se- 
ipsum et superiorem quem participat. 

313. — Sed quia Anima intellectiva in- 
feriori modo participat primum Intellectum, 
in substantia sua non habet nisi vim intel- 
lectualitatis. Unde intelligit substantiam suam 
non per essentiam suam, sed secundum Pla- 
tonem per superiora quae participat, secun- 
dum Aristotelem autem in III de Anima )) 
per intelligibiles species quae efficiuntur quo- 
dammodo formae, inquantum per eas fit actu. 


1) $ i (MG. III, 693 B) ex Aristot. de Anima, III, 4, 
430 A (cfr. de div. Norn., edit, cit., n. 97; 276). 
2) C. IV, 430a 1-2; Expos., lect. 9, nn. 724-726. 
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OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 125: Ste; Edit. « intelligentis ». 

* ad n. 126: Ste; Edit.: « quia ». 

* —; Pa, Ste; Vel, Ant om. «et». 

*—: Ste; Edit: «eum». 

* —; Ste; Edit. om. «est ex eo ». 

* —; Ste; om. Pa; Vel, Ant add. « essentiam suam » 
(om. Pa). 


*—: Ste; Vel, Ant: «ad eum»; om. Pa. 
* ad n. 127: Ste; Edit. « suam ». 

* ad n. 128: Ste; Edit. add. «iterum». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa: ! sua ». 

* —: Ste; Edit.: «sua» (fix. et s. ess.). 

* —: Ste; Edit. « regente ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (302) quae est XV, v. supra ad VII propositionem (190). 


Propositio citata (303) talis est (XVI): 


IIav tò mpo eavtò érloTpentIK6v XYWwpioTty 


ovolav exE1 mTavtò @oWuaro . 

El ydap dyid6piotov ein owuato b6vrivocotv, 
ovy eÉel TIVà evépyerav oWuato ‘ywpioTtv. 
Adbvatov vdp, axwplorov TH ovoia @0%64- 
udTtwv coon, THnv darò TH ovoia evépyerav 
geival xwpilotmv gota ydp oùtò © evépyera 


TI) ovola Kpeittwv, eirmep 1 uev é71dE) EO0TI 
owudTwy, 1) de avtapen , égavt ovoa kai od 
OWUdTWYV. 

El oîùv TI kat'ovoiav 
karévépyerav ouoiw 1 kai 
pioTOv. 

El de toro, 


E0TIV dyWwpiotoy, kai 
etl udÀÀ0v dyw- 


ovk eriotpéper tpo eavrò. Tò 
ydp mpo éavtò eriotpépov, dilo òv owuaro 
[prop. XV], evépyerav exer ywpiConéyn  0%- 
uato kai oé did owuato ovdé uetà owuaro , 
eirep 1 Te evépyera kai to mpo è // evépyera 
oùdév Beita1 TOÙ oWuaro . 

Xwpiotòv dpa mavt] owudTtwyv éoti TÒ mpo 
éavtò etiotpépov. 


Propositio citata (304) talis est (XLIII): 


IHav tò mpo eavtò érotpertkòv avbvò- 
OTATÒV EOTIV. 
Ei vdp éréotparta! mpo avrò katd puo 


kai goti TtéÀglov év TH mpo éavtò etIOTpop#), 
kai THv ovolav av srap’éavtoù eEXoT Tpo ò ydp 
7 kata guoiv ezTIoTpogi, darò TOÙTOv Kai 7 
ap6odo 1 kat'ovoiav ékdotor [prop. XXXIVI]. 


El ov éavtw tò eù eivar zmapéyei, kai tò 
eivar òntov éavtw rsrapééer, kai eorat TH 
éavtoù Kkipwv UTooTdoE” . 

Av0vrboratov dpa éoti TtÒò po 
vduevov éTIOTpépelv. 


éavtò dv- 


Omne ad seipsum conversivum habet substan- 
tiam separabilem ab omni corpore. 

Etenim, si a quovis corpore inseparabile esset, 
non habebit actum aliquem separabilem a cor- 
pore: impossibile enim [est], quando substantia 
inseparabilis a corporibus [est], actum qui [est] 
a substantia, separabilem esse; sic enim actus 
melior erit substantia, siquidem haec est indi- 
gens corporibus, ille vero sibi sufficiens sui ipsius 
est et non corporum. 

Si igitur aliquid inseparabile est secundum 
substantiam, similiter et secundum actum aut 
magis adhuc [est] inseparabile. 

Si autem hoc, ad se non revertitur. Quod 
enim convertit se ad se cum sit aliud a corpore, 
actum a corpore separatum habet et neque per 
corpus neque cum corpore, siquidem et actus 
et illud ad quod [est] actus, nullo modo, corpore 
indiget. 

A corporibus igitur omnino separabile est ad 
seipsum conversivum. 


Omne ad seipsum conversivum per se subsistens 
est. 

Si enim ad seipsum convertitur secundum 
naturam et perfectum est in conversione ad 
seipsum et a seipso substantiam habet; ad quod 


enim [est] conversio secundum naturam, ab 
hoc et processus [est] singulis secundum sub- 
stantiam. 


Si igitur sibi bene esse praebet, profecto et 
esse sibi praebebit et erit suae ipsius subsisten- 
tiae dominus. 

Est igitur per se subsistens illud quod ad se- 
ipsum se convertere potest. 
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Observ. 


Propositio citata (305) talis est (XLIV): 


Hay tò kart'évépyetav mpo eavtò érloTpe- 
atIK6v kai kat'ovoiav éréotpazta! mpò avuto. 


El ydp TH puev évepyeia dbvarat 
peoda1 mpo eavtò, TI dé ovoia dveriotrpogpov 
ÙUrapyoi, kpeittov dv ein kata Tnv evépyerav 
udd;0v n kata Tnv ovolav, TI puev érloTpe- 
TIKI]  o0ion, T) de dveriorpopov TÒ vdp 
éavtoù Òv kpeittov 1 Ttò dAZov udvov, kal tTò 
éavroù owotikdyv Tedelrdtepov 1 tò Ur’ddiov 
uovov owéduevov [prop. IX]. 

Ei dpa tI xatevépyerav eoTI THv darò TH 
ovola po éavtò éroTpertik0y, kai THv 0v- 
ciav  émioTpertIKM)v eÀayev, un évepyeiv 
mpò eavtò uòvov, diÀla kai égavtoù eivai kat 
Up'éavtoòù ovvéyeobar kai Tede1ovobal. 


émoTpé- 
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Omne quod secundum actum [est] conversivum 
ad seipsum et secundum substantiam convertitur 
ad seipsum. 

Etenim, si actu quidem ad seipsum converti 
potest substantia vero inconvertibile existeret, 
secundum actum quidem melius esset quam 
secundum substantiam, cum ille quidem con- 
versivus, haec autem inconvertibilis sit; etenim 
quod sui ipsius est, melius [est] quam quod [est] 
alius tantum et quod sui ipsius salvativum [est] 
perfectius [est] quam illud ab alio tantum salvatum. 

Igitur, si aliquid secundum actum qui [est] 
a substantia, ad seipsum conversivum est, et 
substantiam conversivam sortitum est, ita ut 
non tantum relate ad seipsum agat, sed et sui 
ipsius sit et a seipso contineatur et perficiatur. 


Maximi momenti notiones subsistentiae et reversionis a Proclo exponuntur in praecedentibus 


propositionibus quarum prima talis est {XLI 


IHav uev Ttò év diiw èv dr'ddiov udòvov 
mapayerar' tav dé Tò év gavtw dv avbevrbora- 
TÒV EOTI. 

To puév ydp ev dAiw dv kai vrokemneévov 
deduevov éavtoù yevvnrixòv oùk dv zsroté ein' 
Tò ydp yevvav éavtò mepuxò éòpa diàln 06 
òeital, ovvexbuevov Uvp’eavroù kai owéduevov 
év éavtw, TOoÙ vrokeiuévov Ywpi . 

Tò dé év gavtw puéverv kai IBpio0a1 dvvd- 


uevov égavtoù mapaxtikxòv eotiv, avrò ei éavtò 
apoidv, kai gavtoù ovvextixòv Urapyov, kai 
oùtw év égavtw ov, Wd év aitilo tò aitiatòv. 


Où vdp W év TOTO), ovdé 
kai ydp 6 TOTO 
vroxeuévov TÒ 
éavtw Tavtov. 
Av0vrdorarov dpa kai w 
tia, obrw év éavtw eo0TIV. 


év vzrokeiuevn)' 
toù év TOTO) repo , kai Toù 
év brokeiuévp ov Toro dé 


év arria tò dat'ai- 


Omne quidem quod in alio est ab alio tantum 
producitur; omne vero quod in se est per se sub- 
sistens est. 

Quod enim in alio est et quod subiecto in- 
diget, suiipsius generativum numquam  erit: 
quod enim natum est generare seipsum alia 
sede non indiget, cum a seipso contineatur et in 
seipso salvetur, absque subiecto. 

Quod autem manere et fundari in seipso 
potest, suiipsius productivum est ipsum in se- 
ipsum procedens et suiipsius contentivum existens 
et ita in seipso est sicut causatum in causa. 
Non enim [est in seipso] sicut in loco neque 
sicut in subiecto: etenim locus diversus est ab eo 
[qui est] in loco et quod est in subiecto [diversum 
est] a subiecto; hoc autem sibi ipsi idem [est]. 

Ergo subsistens [est] et sicut in causa [est] 
causatum ita est in seipso. 


Altera propositio ex notione per se subsistentiae notionem fundamentalem vitae interioris per 
introversionem spiritualem evolvit, quae talis est YXLII 


Iav tò av@vrdoratov mpò éavtò éotiv égI- 


OTPENTIKOV. 

Ei ydp dp’éavrod Tpoeloi, Kai THv eTIOTpoOgPHv 
momoetar Tpò éavtd' dp’oòù ydp 7 mpbodo 
ékdotot , ei ToÙùTo Kai 7 Tr mpoddw ovorolyo 
eriotpogn [prop. XXXI]. 

Ei yvdp rmpoeioiv dp’'éavtoù uòvov, un é71- 
otpéporto dé mpoidv ei éavtò, ok dv zr0té 
toù oikgiov dyaBoi Spéporro xai è bbvarat 
éavtw smapéyeiv. Aùvatar dé Tav To aittov TW 


ar'avtoò didibvar uerda TM ovoia , 7 didbwot, 
xai tò ei T) ocv0ia, n didbwo, ovévpé 
WoTe kai avrò éavtw. 


Toto dpa té oikgiov tw avbvrootatò dya- 
06v. Toùtov dé ovk dpééetar TÒò dveriotpogpov 
apò éavtò' un dpeyduevov dé, 06d’av Tixol, rai 
uN) Tuypydvov, atedé dv ein kai oùk avtapke . 
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Omne quod [est] per se subsistens ad seipsum 
conversivum est. 

Etenim si a seipso procedit et ad seipsum con- 
versionem faciet; ab eo enim a quo singulis 
[est] processus, ad hoc [est] et correlativa con- 
versio. 

Etenim si a seipso tantum procedit, absque 
hoc quod procedens ad seipsum convertatur, 
numquam proprium bonum appetet et quod 
sibiipsi praebere potest. Omnis autem causa 
dare potest causato, cum substantia quam dat, 
etiam bene substantiae, cuius correlativum [sub- 
stantiam nempe] dat — ita et ipsum sibiipsi [dat]. 

Hoc igitur est bonum proprium per se sub- 
sistenti.' Illud autem quod ad seipsum non est 
conversivum, hoc non appetet; non appetens 
vero neque adipisci potest et non adipiscens erit 
imperfectum et non sibi sufficiens. 
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'HX\'girep 165) dilw, mpoonker rai Tp _dv0Ov- Sed si alii, etiam per se subsistenti convenit 
TOOTATIP, avrapyel xai Ttededp eivat. esse sufficiens et perfectum. 

Kai tevéetar dpa Tov oixgiov kai épééerar Igitur et proprium adipiscetur et appetet et 
kai mpo eavTtò otpagpnoetal. ad seipsum convertetur. 


Ad iniustrationem huius doctrinae et maxime quoad bonum quod convenit per se subsistenti, 
quaedam ex Plotino adiungere liceat. 

« In hoc autem choro inspicit vitae fontem, fontem mentis, entis ipsius principium, boni causam, 
radicem animae; quae quidem non ita ex Deo effluunt ut eum comminuant: una enim moles est Deus, 
alioquin inde genita corruptibilia forent; nunc vero sempiterna sunt, quoniam eorum principium 
eodem se modo semper habet neque in illa dividitur, sed permanet integrum, dum producit. 

«Quam ob rem illa quoque permanent velut, si sole permanente, permaneret et lumen. 

«Iam vero neque nos inde seiuncti sumus neque seorsum vivimus quamvis natura corporis in- 
cidens nos traxerit ad seipsam. 

« Simul enim afflamur inde atque servamur; non adeo tamen ut Ille quidem nobis tradiderit, 
deinde tamen distet a nobis, sed continue largitur; quatenus hoc ipsum quod est, perseverat: imo 
vero quaternis ad Illum ipsi vergimus hic profecto bonum (tò ev) consistit nostrum. 

«Hinc procul abesse nihil aliud est quam esse minus; hic anima requiescit; hic tantum animus 
a malis est liber, postquam in locum a malis recurrerit liberum; hic vere intelligit, nec ullis est ob- 
noxius passionibus; hic solum vivere revera contingit » (En. VI, 9, 9, vers. Ficini). 

Item, pulcherrimus occurrit locus ex En. I, 6, 7: « Ascendendum itaque rursus ad Bonum quod 
omnis anima appetit. Si quis autem vidit Ipsum novit quod dico, quomodo (sit) pulchrum: appetibile 
quidem est tamquam bonum et appetitus ad Ipsum (est). 

« Sequuntur autem Ipsum qui ad superiora conscendunt et convertunt sc ad Ipsum quatenus 
exuunt quae induerant descendendo: quemadmodum qui in sancta sacrorum penetrant, purgantur 
prius exuuntque vestes nudique procedunt, quousque progrediens aliquis dimissis omnibus alienis 
a Deo, seipso tantum (avrà) uòvw - cfr. En. V, 1, 6; VI, 9, 11) Ipsum inspiciat Solum, sincerum et 
simplex atque purum a quo cuncta pendent, ad Quod respiciunt et sunt et vivunt atque intelligunt: Causa 
enim est et vitae et mentis atque essendi» (Cw ydp aitiov kai voù kai tTov eival). 

Christianus, qui novit a Deo esse omnia et ab Ipso nobis largiri non tantum «esse » sed et « bene 
esse » (Clemens Alex., Cohortatio ad Gentes I, edit. Potter I, pag. 7), sane intelligere haec Plotini 
verba potius quam theoriam abstractam, perennem cordis humani anhelitum exprimentia, doctrinam 
prius purificatam assimilare et perficere, inde autem, cordis humani desiderio plenissime, per 
«verba vitae aeternae » (Joan. 6, 69), satisfacere potest. 

Hoc scholae Christianae Alexandrinae et nco-Alexandrinae officium fuit, ut videre est in operibus 
Dionysii Areopagitae quem dicunt, cuius doctrina saepissime in hac expositione citatur. 

Historia teste, apud philosophos scholae islamitae, tantum negotium non ita prospere successit. 

Inter Christianos doctores latinos S. Augustinus, ut omnes norunt, triadicam notionem divinam 
a Plotino expressam reverenter accepit et inde diligentissime perpolivit. 

Quae in de Civitate Dei, VIII, 4 leguntur: «... aliquid tale de Deo sentiunt ut in Illo inveniatur 
et causa subsistendi et ratio intelligendi et ordo vivendi » secundum triadicam notionem Plotini distinctius 
intelliguntur et diligentius interpretantur. Recolenda sunt et quae ibid. cap. IX leguntur: «ista sen- 
serunt quod et rerum creatarum sit effector, et lumen cognoscendarum et bonum agendarum »; item 
quae ibid. cap. X habentur: « isti Deo cognito, repererunt ubi esset caussa constitutae universitatis et 
lux percipiendae veritatis et fons bibendae felicitatis ». 

Inde facilius intelliguntur attractio et commixtio doctrinae Augustini cum doctrina philosophorum 
islamitarum, maxime vero Avicennae. 


Propositio citata (306) talis est (LXXXIII): 


IIav tò gsavtoòv yvwotikév mpo eavtò smavTn Omne suiipsius cognoscitivum ad seipsum tota- 
ETIOTPENTIKÒV  EOTIV. liter conversivum est. 

"OTtI uev vdp TH evepygia spo eavtò, esi- Quod enim actu ad seipsum se convertat, 
otpépel, yivwokov eavtò, òdnàov ev ydp eoTI cognoscens seipsum manifestum est: unum enim 
TÒ yvivWokoyv kai Tò yivwokduevov, kai 7 yvwol est cognoscens et cognitum et suiipsius cognitio 
eavtoù mTpo eavtò Wd pyvwoTov W puév vIvò- ad seipsum tamquam cognoscibile [est]: sicut 
okovto evépyera TI ovoa: avtòv de mp0 Eeavtò, cognoscentis quidam actus est; ipsius vero ad 
dIdtI savTOÙ PvWOTIKÒY EOTIV. seipsum, quoniam sulipsius cognoscitivum est. 

"ARA unv dti xai Ty ovoia, eî Ti) evepyeia, Sed demonstratum est quod si actu [est con- 


dédelxtai" av ydp To Tw evepyeiv mpo eavtò versio] et substantia: omne enim quod per 

emiotpertixòv kai ovoiav éyxEl po EAUTNV agere est conversivum ad seipsum et substan- 

ovvvevovoav kai ev éavtn ovoav [prop. XLIV]. tiam habet ad seipsam vergentem et quae in 
seipsa est. 
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Observ. 


LIBER DE 


Pr. XV, lo xv 


CAUSIS 


Propositio citata (307) talis est (CLXXXVI): 


Ildoa wvyi dowuatò eotv ovola kai yw- 
piloti] OWuarTo . 

El ydp yivwoxkeir éavtmv, tav de TÒ eavtò 
yivWokov  Tpo  eavtò ériotpépetat  [prop. 
LXXXIII], tò de 7po eavtò' ériotpépov ore 
owWua EOTT — may ydp oWua mpo; éavro dve- 
miotpopov [prop. XV] — ore owWuaro àyxw- 
piotòv — kai ydp Tò owuato dyWpioroy ov 
mépvke mpo eavtò eriotpéperv ywpiCorro vdp 
av Taty owuato [prop. XVI] — # apa wuxi 
oùTe oWuATIKY] goTIv ovoia ovTE oWuaTto axò- 
pioTO . 

AR;a unv dti vivWwoker éavtmv pavepov ei 
ydp kai ta vrép avtnv yivwoxkel, kai éavtyy 
mépvre yivwokerv 70%ÀÀ45 puertovo , dar'atiwv 
TWYV po avTI] yvIvWokovoa avv. 


III. 


n. 124: 5. Th. I, 14, 2, ia: ‘dicitur enim quod 
“ omnis sciens qui scit suam essentiam est rediens ad 
essentiam suam reditione completa ” » (cfr. ib. ad 1). 

— de Verit. I, « dicitur in libro de Causis 
quod ‘“ omnis sciens essentiam suam est rediens ad 
essentiam suam reditione completa” ». 

— de Verit. II, 2, 2a: «in libro de Causis dicitur: 


joc: 


Omnis anima est incorporea substantia et sepa- 
rabilis a corpore. 

Si enim cognoscit seipsam, omne autem se- 
ipsum cognoscens ad seipsum convertitur; quod 
autem ad seipsum se convertit neque corpus 


est — omne enim corpus ad seipsum inconver- 
tibile [est] — neque a corpore [est] insepara- 
bile — quod enim a corpore inseparabile [est] 


non est natum ad seipsum se convertere, hoc 
enim modo a corpore separaretur — Anima, 
ergo, neque est corporea substantia neque a cor- 
pore inseparabilis. 

Quod autem cognoscat seipsam perspicuum 


[est]: etenim si quae supra ipsam [sunt] co- 
gnoscit, multo magis et seipsam cognoscere 
nata est, seipsam cognoscens a causis quae 


[sunt] ante ipsam. 


QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


“ omnis sciens essentiam suam est rediens ad es- 
sentiam suam reditione completa ” ». 

— ibid, ad 2: «in libro de Causis nihil aliud di- 
citur [128] nisi subsistentia rei in seipsa ». 

— ibid. VIII, 6, 5 s. c. «in libro de Causis dicitur 
quod omnis sciens scit essentiam suam et redit ad 
essentiam suam reditione completa ». 
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B) Ponit 


3° 


ORDO PROPOSITIONUM XVI-XIX 


comparationem Causarum ad invicem: 


- Ostendit quomodo inferiora a superioribus dependeant (prop. XVI-XIX): 
a) secundum virtutem: 
j° - ostendit quod omnes virtutes infinitae dependent a prima infinita Virtute (prop. XVI); 
jj° - ostendit quomodo magis vel minus Ei assimilantur (prop. XVII). 
è) secundum substantiam vel naturam: 
j° - ostendit universalem dependentiam a Primo (prop. XVIII); 
jj° - ostendit diversum gradum appropinquationis ad Primum (prop. XIX). 


- Ostendit qualiter superiora influant per suum regimen {prop. XX-XXIIT). 
- Ostendit quomodo inferiora diversimode recipiunt influxum primo influentis {prop. XXIV-XXXIT). 


PR. XVI, 1. XVI LIBER DE CAUSIS 129-137 — 314-316 
PROPOSITIO XVI. LECTIO XVI. 
Ostendit quod omnes virtutes infinitae dependent 
a prima infinita Virtute. 

129 — Omnes ‘virtutes quibus non est finis est finis, tunc Ipsum procul dubio est 

pendentes sunt per * Infinitum primum supra infinitum. 
quod est Virtus virtutum, non quia 134 — Ens autem creatum primum * sci- 
Ipsa sit adquisita fixa stans licet Intelligentia * non est finitum; 
ipsae sint adquisitae fixae stantes in immo dicitur quod est infinitum neque 
est * dicitur quod est ipsummet quod est 
rebus entibus, immo sunt Virtus rebus non * finitum * 
entibus habentibus fixionem. 135 — Ens ergo primum est mensura en- 
130 — Quod si aliquis dicat quod ens pri- tium primorum intelligibilium et entium 
mum creatum * scilicet Intelligentia est secundorum sensibilium; scilicet: quia 
virtus cui non est finis, dicemus * quod Ipsum est quod creavit * entia et men- 
non est ens creatum * Virtus, immo suravit ea mensura convenienti omni enti. 
est ei * virtus quaedam. 136 — Redeamus ergo et dicamus quod Ens 
131 — Et virtus quidem eius non est facta primum creans est supra infinitum; sed 
infinita nisi inferius # non superius, ens secundum creatum est infinitum. 
quoniam ipsa non est Virtus pura quae Et quod est inter ens * primum creans 
non est virtus nisi quia est Virtus et et ens secundum creatum est non fini- 
est res quae non finitur inferius neque tum. 
superius. Ens autem primum creatum * 137 — Et reliquae bonitates simplices, sicut 
scilicet Intelligentia habet finem et vir- vita et lumen et quae sunt eis similia, 
tuti * eius est finis, secundum quem sunt causae * rerum omnium habentium 
remanet causa eius. bonitates; scilicet quod infinitum est a 
132 — Ens autem primum creans est infi- Causa prima et causatum primum est 
nitum primum purum. causa omnis vitae et similiter reliquae 
133 — Quod est: quia si entibus fortibus bonitates descendentes a Causa prima 
non est finis per suam adquisitionem * super creatum primum; in primis et * 
ab Infinito primo puro, propter quod est Intelligentia, deinde descendunt su- 
sunt entia infinita et si Ens primum per reliqua causata omnia intelligibilia 
ipsum est * quod ponit res quibus non et corporea, mediante Intelligentia. 
EXPOSITIO SANCTI THOMAE 
314. — Posita distinctione causarum su- 315. — Circa primum, duo facit: primo, 


periorum et prosecutis singulis partibus di- 
visionis, hic accedit ad ostendendam com- 
parationem earum ad invicem. Et circa hoc, 
tria facit: primo ostendit quomodo inferiora 
dependent a superioribus; secundo, ostendit 
quomodo superiora influunt in inferiora, 
XX. propositione, ibi [155]: Causa prima 
regit...; tertio, ostendit quomodo inferiora 
diversimode recipiunt influxum Primi in- 
fluentis, XXIV propositione, ibi [176]: Causa 
prima existit... 


ostendit quomodo inferiora a superioribus 
dependeant, secundum virtutem; secundo, 
quomodo dependeant secundum substantiam 
et naturam suam, XVIII propositione, ibi 
[143]: Res omnes habent essentiam.... 

316. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quod omnes virtutes infinitae de- 
pendent a prima infinita Virtute; secundo, 
ostendit quomodo magis vel minus Ei as- 
similantur, XVII propositione, ibi [138]: 
Omnis virtus unita.... 
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129-137 — 317-325 LIBER DE CAUSIS Pr. XVI, L xvi 

317. — Circa primum, ponit hanc pro- formas ideales abstractas, quae per essen- 
positionem [129]: Omnes virtutes quibus non tiam suam dicuntur, sed omnia attribuit 
est finis, pendentes sunt per Infinitum primum —Uni primo quod est Deus, ut supra [72- 
quod est Virtus virtutum, non quia ipsae sint 75) etiam patuit ex verbis Dionysii, ideo 
adquisitae fixae stantes in rebus entibus, immo secundum intentionem huius auctoris, hoc 
sunt virtus rebus habentibus fixionem. Haec primum Infinitum a quo omnes. virtutes 


autem secunda pars in omnibus libris vi- 
detur esse corrupta. Debet enim singulari- 
ter dici: non quia Ipsa sit adquisita fixa stans 
in rebus entibus, immo est Virtus... ut refe- 
ratur hoc ad Virtutem virtutum. Et hoc 
patet in libro Proculi, cuius propositio XCII 
talis est: Omnis multitudo infinitarum poten- 
tiarum ab una prima Infinitate suspensa est, 
quae non ut participata potentia est neque 
in potentibus subsistit, sed secundum seipsam, 
non alicuius participantis ens potentia, sed 
omnium Causa entium. 

318. — Ubi, primo, considerandum est 
quod infinita potentia dicitur cuiuslibet sem- 
per existentis, sicut supra [107-108] dictum 
est in IV propositione, inquantum scilicet 
videmus quod quae plus durare possunt ha- 
bent maiorem virtutem essendi; unde illa 
quae in infinitum durare possunt, habent 
quantum ad hoc infinitam potentiam. 

Secundum autem platonicas positiones, 
omne quod in pluribus invenitur oportet 
reducere ad aliquod primum quod per suam 
essentiam est tale, a quo alia per participa- 
tionem talia dicuntur. Unde, secundum eos, 
virtutes infinitae reducuntur ad aliquod pri- 
mum quod est essentialiter Infinitas virtutis; 
non quod sit virtus participata in aliqua re 
subsistente, sed quia est subsistens per se- 
ipsam. 

Hoc autem secundum Platonicos non est 
ipsa idea Entis, quia huiusmodi Ens sepa- 
ratum habet quidem potentiam infinitam, 
sed cum hoc habet etiam finitatem, sicut 
supra [42; 109] in IV propositione habitum 
est. Unde relinquitur quod non sit prima 
potentia quae essentialiter est ipsa infinitas. 

Neque tamen ponebant quod illa infi- 
nitas idealis } sit primum simpliciter, quia 
ipsa infinitas participat unitate et bonitate; 
unde Primum simpliciter est Unum et Bo- 
num. Hoc autem infinitum ideale, a quo 
omnes virtutes infinitae dependent, est me- 
dium inter Unum et Bonum — quod est 
primum simpliciter — et inter Ens. 

Et ita hanc propositionem Proculus ex- 
ponit. 

319. — Sed quia auctor huius libri non 
ponit diversitatem realem inter huiusmodi 


b Saffrey leg.: «... ista infinitatis idea 
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infinitae dependent est Primum simpliciter, 
quod est Deus. 

320. — Per ens autem, de quo Proculus 
mentionem facit [XCII], quod est sub In- 
finito, non intelligit ideam entis, sed potius 
ens primum causatum. Et quod Proculus 
probat de idea entis, hic [130] probatur de 
ente primo quod est Intelligentia. Dicit 
ergo: si aliquis velit dicere quod primum ens 
causatum, quod est /ntelligentia, sit virtus 
infinita, non tamen erit dicendum quod ipsa 
sit essentialiter Virtus; immo est habens 
virtutem. Unde non est illud primum Infi- 
nitum, a quo dependent omnes virtutes in- 
finitae. 

321. — Et quod non sit prima Virtus 
infinita manifestat [131] per hoc quod non 
est infinita omnibus modis et respectu cuius- 
libet, sed est infinita solum inferius, non 
superius. Dicitur quidem inferius infinita vir- 
tus Intelligentiae quia non comprehenditur 
ab his quae sunt infra ipsam; non est autem 
infinita superius, quia exceditur a suo su- 
periori, cuius comprehensione finitur. 

322. — Unde Proculus dicit XCHI pro- 


positione: Omne infinitum in entibus neque 
supra positis infinitum est neque sibi ipsi. 
Quia, sicut ipse probat ibidem, a seipso 


unumquodque et a superioribus circumscri- 
bitur et terminatur; ab inferioribus autem 
circumscribi non potest. 

323. Ideo autem virtus Intelligentiae 
non est respectu omnium infinita, quia non 
est ei Virtus pura, idest non est essentialiter 
virtus, ut scilicet sit Virtus subsistens. Talis 
enim res, quae essentialiter virtus est, neque 
finitur superius nec inferius: non enim habet 
aliquod prius a quo possit circumscribi. Sed 
Intelligentia quae est primum ens creatum 
habet finem et eius finis est secundum quem 
remanet, idest secundum quod deficit a suo 
superiori quasi post ipsum remanens, velut 
ipsum assequi non valens. 

324. Deinde [132], ostendit quod sit 
illud primum Infinitum a quo dependent 
omnes virtutes infinitae; et hoc quidem ac- 
cipitur hic: Ens primum creans, scilicet Deus, 
quod est primum Infinitum purum, quasi es- 
sentialiter existens Virtus infinita. 

325. — Et hoc probat [133]: quia Intel- 
ligentiae, quas vocat hic entes et fortes 


Pr. XVI, 1 XVI 


propter magnitudinem virtutis quam ha- 
bent, sunt infinitae propter adquisitionem 
suam, idest participationem a Primo quod 
est infinitum purum, idest essentialiter, a 
quo habent non solum infinitatem, sed et- 
iam esse. Et si Ens primum creans est quod 
sui participatione facit res esse infinitas, 
tunc oportet quod /psum sit supra infinitum. 
Quod quidem, secundum ea quae hic di- 


cuntur, oportet intelligere quod Ens pri- 
mum sit supra infinitum participatum et 
creatum. 

326. — Sed, secundum Proculum, hoc 


dicitur de idea Unius et Boni, quae est se- 
cundum Platonicos supra ideam Infiniti. Et 
ideo exponens quod dixerat Ens primum 
esse supra infinitum, subdit [134] quod /n- 
telligentia est infinitum, scilicet participative, 
non autem essentialiter, ita scilicet quod ipsa- 
met sit id quod est infinitum. 

327. — Concluditur igitur ex praemissis 
[135] quod, cum Ens primum det Intelli- 
gentiis esse et infinitatem, Ipsum est men- 
sura primorum entium scilicet intelligibilium 
et per consequens secundorum entium, sci- 
licet sensibilium, secundum quod primum 
in quolibet genere est mensura illius ge- 
neris inquantum, per accessum ad ipsum 
vel recessum ab ipso, cognoscitur aliquid esse 
perfectius vel minus perfectum in genere 
illo. 

Sed ipse exponit Ens primum esse men- 
suram omnium entium, quia creavit omnia 
entia cum debita mensurax) quae convenit 
unicuique rei, secundum modum suae na- 


1) Notio ista ex doctrina Platonis fluit qui explicite 
notat: « Deus profecto nobis rerum omnium maxime sit 
mensura fuétpov) multoque magis quam quivis ut ferunt 
homo » {Leg. IV, 8; 716 c). 

Unde pulcherrime Proclus scribit prop. XCII: « Illud 


LIBER DE CAUSIS 


129.137 — 326-329 — Observ. 
turae. Quod enim aliqua magis vel minus 
accedant ad Ipsum, est ex Eius dispositione. 

328. — Ultimo autem colligit ex prae- 
missis, quasi epilogando principalem inten- 
tionem et dicit [136] quod Ens primum 
creans est supra infinitum, illud scilicet quod 
participatione infinitum est. Sed ens secun- 
dum, quod creatum est, scilicet Intelligentia, 
est infinitum participative. Illud autem quod 
est medium inter ens primum creatum quod 
est Intelligentia et ens secundum creatum quod 
est Corpus corruptibile, est non finitum sci- 
licet Corpus caeleste. 

Sed Proculus hoc ponit tamquam idea 
Infiniti sit media inter ideam Boni et 
ideam Entis. 

329. — Hoc autem rerum ordine insti- 
tuto circa infinitum subdit similiter de aliis 
et dicit [137] quod omnes aliae bonitates 
simplices, scilicet vita et lumen et similia, sunt 
causae rerum habentium huiusmodi bonitates. 
Sicut enim Causa prima est ipsum infinitum 
et omnia alia ab eo habent infinitatem, ita 
etiam Causa prima est ipsa vita et ipsum 
lumen et ab Ipsa causatum primum scilicet 
Intelligentia habet vitam et lumen intel- 
ligibile. 

Et similiter etiam aliae bonitates descendunt 
a Prima Causa: primo, quidem, super crea- 
tum primum quod est Intelligentia et deinde 
super alia, mediante Intelligentia sive ista 
alia accipiantur Animae intellectuales sive 
res spirituales. 


est enim mensura {uétpov) omnium entium, Ipsum Bonum 
existens et Unum» (textum v. infra pag. 99). 
Consonant verba Corani XIII, 9: « omnia apud Illum, 
mensuram suam habent» {Le Koran, trad, par M. Kasi- 
mirski, Paris 1918, pag. 194). 
In doctrina biblica cfr. Sap. 
cile fit assimilatio communis notionis in 
tholica. Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 5. 


11, 21, per quam fa- 
theologia ca- 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 129: Ste; Vel, Ant: « supra per »; Pa: «super». 
* —: in Expos. (317) Angelicus Doctor correctio- 


nem notat, quae supraponitur. 
* ad n. 130: Ste (cfr. n. 134); Edit.: « causatum ». 
* —: Ste; Edit.: « dicimus ». 
* —: Ste; Edit.: « causatum ». 
* —: Pa, Ste; Vel, Ant om. «ei». 


* ad n. 131: Vel, Ant, Ste; Pa add. «et». 
* —: Ste; Edit.: « causatum ». 
—: Ste; Edit.: « virtus ». 


* ad n. 133: Ste; Edit.: « acquisitionem ». 
* —: Ste; Edit.: « si est Ens primum ipsum quod ». 


* ad n. 134: Ste; Edit.: « primum creatum ». 

* —: Ste; Edit. add. « ipsum ». 

* —: Ste; Edit.: « quod non est ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant: « finitum cns, ergo... ». 
* ad n. 135: Ste; Edit.: «omnia entia creavit ». 
* ad n. 136: Pa, Ste; Vel, Ant: « eos ». 

* ad n. 137: Pa leg. « causa ». 

* —: Ste; om. Edit. 


Observ. 


II. QUOAD 
Propositio citata (317) talis est (XCII): 


Iliv tò 7AY00 TW dreipwv dvvduewv pia 
éÉnatal TH TpoTtq arnegipia, nr 006% ®© pue- 
texouévn divani  éotiv, ovdé év Toî  duvva- 
uévor Upéorexev, addd xad'abtmv, où TIVO 
ovoa divani Toòù puetéygovra , dla rbovTIOv 
artia TW OvTwv. 

El ydp kai tò òv avtò Tò mpwroi- exer dii 
vauiv, dAX'ovk eotIv 1 avrodivauir . Exel yvdp 
xar mépa [prop. LXXXIX] 7 dé mapwrn db- 
vaui areipia éotIv. 

AI ydp dareipor dvvduer did uetovolav arret- 
pia dreipol' 1] ovv avroareipia TpPOo mTAaoOWdv 
eotar dvvduewv, dl’]v kai tò dv dreipodbvanov 
[prop. LXXXVI] xa: 7dvra uetéoyev areipia . 


Oùte ydp TO mTpPWsTOV 1) aregipia — puérpov 
ydap mAavtwy ekeivo, taya06v [prop. XII] v7rdp- 
xov kat ev [prop. XIII] — oùte Tò ov drzipov 
ydp ToùTo, al/.'oùx areipia. 

Mertaéò dpa tToò mpWèrov Kar ToÙù ovto N 
aregipia, mAvTwWy aitia TW dreipodvvduWwv Kal 
aria tdon TH) év Toî ovo arqeipia . 


Propositio citata (322) talis est (XCIII): 


Iav tò dreipov év tToîÈ otboiv oùte Toi 
Urepkeinévor dreipòv éoTlv oÙùTe éavTtw. 

7Q ydp dreipov ékaotov, ToùTtwW Kar darespi- 
ypaipov vrrapyet. Iav dé év ékeivor éavtw TE 
wpiotat kai Toî po atroù mdo. 


Mbévoir di Agiretat toî katadeeotépor drel- 
pov eivar tò év ékgivor dreipov, wv UreEpn- 
TÀwTal TH dvvduei TocotTtov Wote mdolv avroî 
drepiànatov drapyemv. 

Kav ydp ép’doovoùv ekeiva po 
teivntai, dÀ'eyxel TI TAVTW 
uevov. 

Kav eioin mavta e1 avrò, dAl’eyxel TI Kkpù- 
giov Ttoî devtépor kai axatdànio!. 

Kav éée4ittn tà év avtò dvvduer , dhl’exel 
tI dl'évwory avurépBÀntov, ovveoretpantévov, 
éxbBeBnxò TH) exeivwv dvelitew . 


avrò dva- 
dr'avròv éEnpn- 


'Eavtò dé ovvéyov kai bpiCov oùk av égavtwò 
dreipov Urdapyor ovdé 70%À6 udd}ov toî rep- 
keluévot, uoipav exov TI) év ékeivor aret- 
pia' dreipotepair vdap al tw bdAikwtépwv dv- 
vduer, dÀlkwrepar ovoal kai éyyutépw TETaAy- 
uéval TH TPWTIOT] areipia . 


III. 


n. 13r: 5. Th. I, 50, 2, ad 4: 
de Causis quod intelligentia est 
sed est infinita inferius ». 

— de Pot. VI, 3, 9a: « in libro de Causis dicitur quod 
virtus intelligentiae est infinita praecipue ad inferius ». 


« dicitur in libro 
finita  superius... 


LIBER DE CAUSIS 


QUOAD USUM 
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Pr. XVI, 1 xvi 


DOCTRINAM: 


Tota multitudo infinitarum potentiarum ab una 
prima Infinitate suspensa est quae non ut parti- 
cipata potentia est neque in potentibus subsistit, 
sed secundum seipsam, non quae alicuius partici- 
pantis est potentia, sed omnium Causa entium. 


Quamvis enim et ipsum ens primum habeat 
potentiam, non tamen est per se potentia. Habet 
enim et finem; prima vero potentia infinitas 
est. 

Infinitae enim potentiae [sunt] infinitae pro- 
pter participationem infinitatis.  Igitur, ante 
omnes potentias erit per se Infinitas per quam 
et Ens [est] infinite-potens et omnia participant 
infinitatem. 

Neque enim infinitas [est] primum — illud 
enim est omnium mensura, ipsum Bonum et 
Unum existens neque ens, hoc enim est 
infinitum, sed non infinitas. 

Igitur inter Primum et Ens [est] Infinitas 
[quae est] causa omnium infinite-potentium et 
causa totius infinitatis [quae est] in entibus. 


Omne infinitum in entibus neque supra positis 
infinitum est neque sibi ipsi. 

Cui enim unumquodque [est] infinitum, huic 
et incircumscriptum existit. Omne autem [quod] 
in illis [est], a seipso finitur et ab omnibus 
[quae sunt] ante ipsum. 

Solis autem inferioribus restat infinitum esse 
quod in illis [est] infinitum quibus tantum su- 
perexpanditur potentia, ut omnibus. ipsis 
comprehensibile existàt. 

Quamvis enim quantumvis ad illud ipsa se 


in- 


extendant, habet tamen aliquid totaliter ab 
ipsis separatum. 

Et quamvis omnia in ipsum ingrediantur, 
habet tamen aliquid [quod] secundis [est] oc- 


cultum et inapprehensibile. 

Et quamvis explicet potentias quae [sunt] in 
ipso, habet tamen aliquid per unionem insupera- 
bile, compactum, excedens illorum explicationem. 

Seipsum vero continens et finiens, sibiipsi 
infinitum existere non potest, neque multo magis 
superioribus, habens portionem infinitatis quae 
[est] in illis; infinitiores enim [sunt] universalio- 
rum potentiae, cum universaliores sint et pro- 
pius primam Infinitatem ordinatae. 


DOCTRINALEM : 


— de. Ente et Essentia (edit, cit.) V: «et ideo di- 
citur in libro de Causis quod intelligencie sunt infi- 
nite inferius et finite superius ». 

— de Natura materiae III (376). 


Pr. XVII, 1. xv liber 


PROPOSITIO XVII. 


Ostendit 


de causis 


quomodo magis vel 


138-142 330-333 


LECTIO XVII. 


minus 


Ei assimilantur. 


138 — Omnis virtus imita plus est infinita 
quam virtus multiplicata. 

139 — Quod est: quia infinitum primum, 
quod est Intelligentia, est propinquum 
Uni-Vero * puro; propter illud ergo 
factum est quod in omni virtute pro- 
pinqua Uni-Vero * est infinitas plus 
quam in virtute longinqua ab Eo. 

140 — Quod est: quia virtus quando in- 
cipit multiplicari tunc destruitur unitas 
eius et quando destruitur eius unitas 
tunc * destruitur eius infinitas et non 
destruitur infinitas eius, nisi quia * di- 
viditur. 


141 — Et illius quidem significatio est vir- 
tus divisa et quod ipsa, quanto magis 

adgregatur et unitur *  magnificatur et 
vehementior fit et efficit  operationes 
mirabiles; et, quanto magis partitur et 
dividitur *  minoratur et debilitatur et 
efficit operationes viles. 

142 — lam igitur manifestum est et planum 
quod virtus, quanto plus adproximat 
Uni-Vero puro * fit vehementior eius 
unitas et quanto vehementior fit * uni- 
tas, est infinitas in ea magis adparens 
et manifestior et sunt operationes eius, 
operationes magnae mirabiles et nobiles. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


330. — Postquam, in praecedenti propo- 
sitione, ostensum est quod omnes virtutes 
infinitae dependent a prima Virtute infinita, 
in hac propositione, consequenter ostenditur 
quomodo una virtus magis accedat ad primam 
Infinitatem quam alia. Et dicit [138] quod 
omnis virtus unita plus est infinita quam virtus 
multiplicata. Haec eadem propositio ponitur 
in libro Proculi XCV sub his verbis: omnis 
potentia unitior existens est infinitior quam 
plurificata. 

331. — Probatur autem utrobique dupli- 
citer: primo quidem per rationem hoc mo- 
do [139]: sicut ex praemissa propositione 
habetur [129] omnes virtutes infinitae depen- 
dent a primo Infinito quod est Virtus virtu- 
tum. Oportet igitur quod quanto virtus pro- 
pinquior fuerit illi primae Virtuti, tanto magis 
participet de eius infinitate. Illa autem Virtus 
prima est essentialiter unum. Oportet ergo 
quod quanto aliquid est magis unum, tanto 
habeat virtutem magis infinitam. Et inde 
est quod virtus Intelligentiae, quae est prima 
inter virtutes causatas infinitas, est maxime 
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infinita, utpote propinquior Uni primo. Vir- 
tutes vero quae multiplicantur, ex hoc ipso 
deficiunt ab unitate et ideo minoratur eorum 
posse [140]. 

332. — Et huius exemplum apparet in vir- 
tutibus cognoscitivis: intellectus enim qui non 
dividitur in multas potentias est efficacior 
in cognoscendo quam sensus qui per multas 
potentias diversificatur. Et, eadem ratione, 
virtus cognoscitiva Intelligentiae, quae non 
dividitur per sensitivam et intellectivam, 
est fortior quam virtus cognoscitiva hu- 
mana tam circa sensibilia singularia quam 
circa intelligibilia cognoscenda. 

333. — Secundo, probatur per signum 
[141]: videmus enim in rebus corporalibus 
particularibus quod, quando multa aggre- 
gantur et uniuntur, fit vehementior eorum 
virtus ex qua consequuntur mirabiles ope- 
rationes, sicut patet in multis hominibus 
simul trahentibus navem qui divisim non 
possunt eam trahere nec partes eius propor- 
tionales. Ef quanto magis dividitur virtus 
rei corporalis tanto debilior fit et facit ope- 


334 — Observ. 


LIBER DE 
rationes viliores, sicut tota domus a magno 
igne congregato calefit, quod fieri non potest 
si ignis dividatur per diversas partes do- 
Mus \). 


b Intellige de eodem igne et exemplum accipe iuxta 
mores tunc temporis vigentes. De coetero, etiam nunc 


Pr. XVII, ll xvn 


CAUSIS 


334. — Ex quibus duabus probationibus, 
concludit [142] propositum, ut in litera patet, 


harum rerum periti « elementa thermosyphonica » cumu- 
lant iuxta dimensionem spatialem uniuscuiusque partis 
domus calefaciendae. Patet et audire Thomam sic con- 
crete loquentem placet. 


OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM : 
‘ad n. 139: Ste; Edit. om. « vero * —: Ste; Edit. add. « tanto plus ». 
*—: Ste; Edit. om. « Vero », add. « puro ». * —: Ste; Edit. add. « tanto plus ». 
*ad n. 140: Ste; Edit. om. « tune ». * ad n. 142: Ste; Edit.: « puro et vero ». 
*—: Ste; Edit: « quando ». *—: Ste; Edit. add. «eius». 
* ad n. 14l: Vel, Ant, Ste; Pa: « huius ». 


II. 


Propositio citata (330) talis est (XCV): 


Idoa divani évikwtépa obvoa TH TÀN0vvo- 
uévn dreipotépa. 

Ei ydp  mpwtn aregipia toù 'Evò 
[prop. XCII], kai T@òyv duvvduewv 1 tw 'Evi, 
ovyyevéorepa TH agiorauévn  ekeivov  pueEl- 
Civio  dreipo + TÀN0vvouévn ydap darddAvor TÒ 
evogide , ev @ uévovoa THv TpPò Ta dadda 
eixev vrepoxnyv, ovveyduevn did Tv duéperav. 


eyyùrata) 


Kai ydap ev toi puepiotoî ai dvvduer ovva- 
youeva!, uév 70%XAarAacidCovtal, uepiCouevor de 
duvòdpovvra1.III. 


III. QUOAD USUM 


n. 138: S. Th. I, 77, 2, 2a: 
superior tanto est magis unita 
— Suppi. 37, i, ia; 2, 4s.c. 
— S. Th. II-II, 52, 2, 2a: » quanto aliquid est 
superius tanto est magis unitum, ut probatur in 
libro de Causis ». 

— S. C. G. II, 20; 2014: « quod enim est in su- 
premo unitum, multiplex in infimis invenitur ». 

— de Verit. II, 2, 3a: «omnis virtus unita plus 
est infinita quam multiplicata, ut dicitur in libro 
de Causis ». 

— ibid. V, 2, 3a: «ut dicitur in libro de Causis, 
omnis virtus unita plus est infinita quam multipli- 
cata ». 

— de Pot. V, 10, 6a: ut dicitur in libro de Causis, 
omnis virtus unita plus est infinita quam multipli- 
cata ». 


«quanto virtus est 
(cfr. 94). 


QUOAD DOCTRINAM : 


Omnis potentia unitior existent [est] infinitior 
quam plurificata. 
Etenim si prima infinitas [est] propinquis- 


sima Uni, etiam inter potentias quae Uni [est] 
vicinior, maiorem in modum quam quae ab 
Illo distat, infinita [est]; plurificata enim unifor- 
mitatem destruit, in qua manens eminentiam 
prae ceteris habebat, per impartitionem con- 
tenta. 

Etenim in particularibus, potentiae collectae 


quidem plurificantur, partitae autem  debili- 
tantur. 
DOCTRINALEM : 


— ibid. VI, 3, 10a: «in libro de Causis dicitur quod 
virtus omnis unita plus est infinita quam virtus 
multiplicata ». 

— ibid. VII, 8c: «in libro de Causis dicitur quod 
omnis virtus unita plus est infinita quam virtus 
multiplicata ». 

— de An. 13, 9a: 
infinita quam multiplicata, 
Causis ». 

n. 141: S. Th. I-II, 37, 2, ad 3: «virtus quanto 
est magis unita tanto est fortior et per separationem 
diminuitur » (cfr. 94). 

— de Pot. VI, 3, 


omnis virtus unita plus est 
ut dicitur in libro de 


10a: «et ibidem commentator 
dicit quod quanto virtus intelligentiae ‘“ magis 
aggregatur et unitur, magnificatur et vehementior 
fit et efficit operationes mirabiles ’°, Loquitur autem 
ibi commentator de naturali virtute intelligentiae ». 


”» 


IOI 


Pr. XVIÎI, 1. xv 


PROPOSITIO XVIII. 


LIBER DE CAUSIS 


143-148 — 335-339 


LECTIO XVIII. 


Ostendit universalem dependentiam rerum a Primo. 


143 — Res omnes habent essentiam * propter 
Ens primum et res vivae omnes sunt 
motae per essentiam suam propter Vitam 
primam et res intelligibiles omnes habent 
scientiam propter Intelligentiam primam. 
— Quod est: quia si omnis causa dat 
causato suo aliquid, tunc procul dubio 
Ens primum dat causatis suis omnibus 
esse * 

— Et* similiter Vita dat causatis suis 
motum: quia vita est processio proce- 
dens ex Ente primo quieto sempiterno 
et * primus motus. 

— Et* similiter Intelligentia dat cau- 
satis suis scientiam. 

147 — Quod est: quia omnis scientia vera * 


144 


145 


146 


non est nisi intelligentia et intelligentia 
est primum sciens quod est, et est * 
influens scientiam super reliqua scien- 
tia * 

— Redeamus ergo et dicamus quod Ens 
primum est * quietum et * est causa 
causarum et si * Ipsum dat esse omni- 
bus *# tunc Ipsum dat eis per modum 
creationis. 

Vita autem prima dat eis quae sunt 
sub ea vitam * non per modum crea- 
tionis, immo * per modum formae. 
Et similiter Intelligentia non dat eis 
quae sunt sub ea de scientia * et re- 
liquis rebus # nisi * per modum for- 
mae. 


148 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


335. — Postquam ostensum est quod res 
omnes dependent a Primo secundum suam 
virtutem, hic ostendit quod dependent omnia 
a Primo secundum suam naturam. Et circa 
hoc, duo facit: primo, ostendit universalem 
dependentiam rerum a Primo, secundum 
omnia quae pertinent ad naturam vel sub- 
stantiam earum; secundo, ostendit diversum 
gradum appropinquationis ad Primum a quo 
dependent, sicut et de dependentia virtutis 
dixerat et hoc XIX propositione, ibi [149]: 
Ex Intelligentiis est.... 

336. — Primo ergo ponit talem propo- 
sitionem [143]: Res omnes habent essentiam 
propter Ens primum et res vivae omnes sunt 
motae per essentiam suam propter vitam pri- 
mam.... 

337. — Et hoc idem dicitur in libro Pro- 
culi CII propositione sub his verbis: Omnia 
quidem qualitercumque entia ex fine sunt et 
infinito propter prime Ens; omnia autem 
viventia suiipsorum motiva sunt, propter Vi- 
tam primamj omnia autem cognitiva, co- 


gnitione participant propter Intellectum pri- 
mum. Dicit autem quod omnia sunt ex fine 
et infinitum propter primum Ens, quia su- 
pra [42] habitum est in IV propositione: 
ens creatum compositum est ex finito et in- 


finito [106-108]. 


338. — Ad huius autem propositio- 
nis intellectum, primo considerandum est 
quod omnes gradus rerum ad tria videtur 
reducere, quae sunt: esse, vivere et intelli- 
gere. Et hoc ideo quia unaquaeque res potest 
tripliciter considerari: primo, secundum se 
ct sic convenit ei esse; secundo, prout tendit 
in aliquid aliud ct sic convenit ei moveri; 
tertio, secundum quod alia in se habet et 
sic convenit ei cognoscere, quia secundum 
hoc cognitio perficitur quod cognitum est 
in cognoscente non quidem materialiter, sed 
formaliter. 

339. — Sicut autem habere aliquid in se 
formaliter et non materialiter, in quo con- 
sistit ratio cognitionis, est nobilissimus mo- 
dus habendi vel continendi aliquid, ita mo- 
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143-148 — 340-345 
veri a seipso est nobilissimus mobilitatis 
modus et in hoc consistit ratio vitae, nam 
ea dicimus viventia quae se aliqualiter mo- 
vent. Esse igitur, quod est primum, com- 
mune est omnibus; sed non omnia pertin- 
gunt ad illam perfectionem ut sint suiipso- 
rum motiva, unde non omnia sunt viven- 
tia, sed quaedam quae sunt perfectiora in 
entibus. 

Rursus, quia eorum quae sunt motiva sui- 
ipsorum vel aliorum non omnia sunt mo- 
tiva per modum cognitionis, sed per aliquod 
materiale principium, sicut accidit in plan- 
tis, inde etiam non omnia viventia pertin- 
gunt ad gradum cognitionis, sed solum illa 
in quibus principium motionis est aliquid 
formale absque materia; nam et ipse sensus 
est susceptivus specierum sensibilium sine 
materia, ut dicitur II de Anima x). 

340. — Secundo, considerandum est quod 
in unoquoque genere est causa illud quod 
est primum in genere illo a quo omnia 
quae sunt illius generis in illo genere con- 
stituuntur. Sicut inter elementaria corpora, 
ignis est primum calidum a quo omnia 
caliditatem sortiuntur. Non est autem in 
aliquo rerum ordine in infinitum procedere. 
Igitur oportet in ordine entium esse aliquod 
Primum quod dat omnibus esse. Et hoc 
est quod dicit [143] quod res omnes habent 
essentiam propter Ens primum [144]. 

341. — Similiter oportet in genere viven- 
tium esse aliquod Primum et ab hoc omnia 
viventia habent quod vivant. Et quia viven- 
tis proprium est quod sit suiipsius motivum, 
ideo dicit [143] quod res vivae omnes sunt 
motae per essentiam suam, idest moventes 
seipsas, propter Vitam primam. Unde in 
libro Proculi dicitur [CII]: omnia viventia 
suiipsorum motiva sunt, propter vitam pri- 
mam. Et quod movere seipsum procedat a 
prima Vita probat subdens [145]: quoniam 
vita est processio procedens ex Ente primo 
quieto sempiterno. 

342. — Ad cuius intellectum est scien- 
dum quod prius est aliquid esse in se quam 
moveri in alterum, unde moveri praesuppo- 
nit esse. Quod si ipsum esse sit subiacens 
motui, iterum oportebit praesupponi ali- 
quod principium motus et sic quousque 
deveniatur ad aliquod Ens immobile quod 
est principium movendi seipsum omnibus. 
Et haec est Vita prima. Unde manifestum 
est quod vita in omnibus viventibus est 
processio quaedam procedens a Quodam 


b C. 12, 424a 18-19; Expos., lect. 24, n. 551. 
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Pr. XVIII, 1. xVII 
primo ente quieto et sempiterno, idest nulli 
mutationi subiecto } 

343. — Similiter etiam in ordine cogno- 
scentium oportet esse aliquod Primum. Ma- 
nifestum autem est quod, ordine perfectio- 
nis et naturae, cognitio intellectiva prior 
est sensitiva quia est magis immaterialis. 
Unde et per intellectum de cognitione sen- 
sitiva iudicamus, sicut de inferiori per su- 
perius. In ipsa autem intellectiva cogni- 
tione, manifestum est quod ratiocinativa in- 
quisitio a principiis per se notis procedit, 
quorum est intellectus. Unde ratio sequitur 
intellectum. Primum ergo in ordine cogno- 
scentium est Intellectus et ideo oportet quod 
omnes res intelligibiles, scilicet cognoscitivae 
habeant scientiam, idest cognitionem propter 
Intelligentiam primam [143]. 

Unde et in libro Proculi [CII] dicitur 
quod omnia cognitiva cognitionem partici- 
pant propter Intellectum primum. Et ratio 
huius assignatur [146] quia omnis scientia 
radicaliter non est nisi intelligentia: intelli- 
gentia enim est summitas quaedam, ut Pro- 
culus dicit [CII] omnis cognitionis. Unde 
Intelligentia est primum cognoscens et in- 


fluens cognitionem super omnia cognoscentia. 


344. — Sicut autem supra [65-67, 98, 
286] dictum est, secundum Platonicos, pri- 
mum Ens quod est idea Entis est aliquid 
supra primam Vitam idest supra ideam 
Vitae et prima Vita est aliquid supra pri- 
mum Intellectum idealem. Sed secundum 
Dionysium [72-74, 99-100] primum Ens 
et prima Vita et primus Intellectus sunt 
unum et idem quod est Deus. Unde et 
Aristoteles in XII Metaphys. 2) primo Prin- 
cipio attribuit quod sit Intellectus et quod 
suum intelligere sit Vita; et secundum hoc 
ab Eo omnia habent esse, vivere et intel- 
ligere. 

345. — Tertio, considerandum [est] quod 
ista tria diversimode causantur in rebus sive 
a diversis Principiis secundum Platonicos 
sive ab eodem Principio secundum  fidei 
doctrinam et Aristotelis. 


1) Hic leg. «substituto»; item, infra: 379, 418, 419, 
420, 423, sed ubique corr. « subiecto » vel « subiectum } etc. 
Vansteenkiste monuerat (1952) ct Saffrey (1954) con- 
firmat. Cursim, noto in op. de substantiis separatis passim 
ita legi: cap. 5 (62): « aestimavit quod esse in potentia 
vel esse substitutum vel esse recipiens, secundum unam 
rationem in omnibus diceretur »; item, cap. 8 (84): « per- 
fectionis' substitutum et sic cum substitutum pertineat ad 
rationem materiae... comparatur ad rem sicut accidens 
ad substitutum... » Convenienter et hic leg. « subiectum |) 
suppono. 

2) C. 7, 1072 b 24 ss.; Expos., lect. 8, nn. 2539-2544. 


PR. XVIII, Il. XVII 


Est enim duplex modus causandi: unus 
quidem quo aliquid fit, praesupposito al- 
tero; et hoc modo dicitur fieri aliquid per 
informationem, quia illud quod  poste- 
rius advenit, se habet ad id quod prae- 
supponebatur, per modum formae; alio mo- 
do, causatur aliquid nullo praesupposito; 
et hoc modo dicitur aliquid fieri per crea- 
tionem. 

346. — Quia ergo intelligere praesuppo- 
nit vivere et vivere praesupponit esse, esse 
autem non praesupponit aliquid aliud, inde 


LIBER DE CAUSIS 


143-148 — 346-348 — Observ, 


est quod primum Ens dat esse omnibus per 
modum creationis [148]. 

347. — Prima autem Vita, quaecumque 
sit illa, non dat vivere per modum creatio- 
nis, sed per modum formae, idest informatio- 
nis. Et similiter dicendum est de Intelligentia. 

348. — Ex quo patet quod cum supra 
[32] dixit Intelligentiam esse causam ani- 
mae non intellexit quod esset causa eius 
per modum creationis, sed solum per mo- 
dum informationis, ut supra [79-85, 345] 
expositum est. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


143: Edit.; Ste: « sunt entia ». 

* ad n. 144: Edit.; Ste: «ens». 

* ad n. 145: Ste; Edit. om. «et». 

* —: Ste; Vel, Ant add. « similiter ». 

* —: Ste; Vel, Ant «et similiter motus primus »; 
Pa: «et motus similiter primus ». 

* ad n. 146: Pa, Ste; Vel, Ant om. «ct». 

‘ ad n. 147: Ste; Edit.: « vera scientia ». 

f—: Ste; Edit.: « quod est primum influens ». 

* —: Ste, cfr. Expos. (343): « cognoscentia »; Edit. 
« entia ».II. 


* ad n. 


* ad n. 148: Vel, Ant, Ste; Pa om. «est». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa om. «et». 

*—: Ste; Edit. add. « primum ». 

* —: Edit.; Ste: « dat rebus omnibus ens ». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa add. «et». 

* —: Ste; Edit.: « sed ». 

* —: Ste; Edit.: « scientiam ». 

—: Vel, Ant, Ste; Pa add. «per modum crea- 

tionis ». 
* —: Vel, Ant, Ste; Pa: «sed ». 





II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (337) talis est (CII): 


Idvta uev tà 0rwooùv ovra ek mépatò éoTI 
kai azreipov did TÒò TPWTW ov smdavta de Td 
CWvta eavtòyv xivyrikda goti did Tv Cwnv Tv 
mpòwTnv mAavta de TÀ PvWoTIKd yvWoew uETEXEl 
did TOv votv TOvV mTPWTOV. 

El ydp tò kal’éxdotnv oegipàv duédertov TH 
orxgia  1diòtnta — mdo1 ToÎ viò THV avv 
ogipav uetadidwor [prop. XCVII], dnl0v dn 
oti kai Tò òv Ttò apwriotov ueradidwot rdol 
dua kai areipia , uixtòv Urdpyov eK 
[prop. LXKXXIXp xa: n Cw 
Ti] map'éavt kxivjoew — kai vap 1) wr 
TpwTy TPpbodd eoti kai kivnor darò TH puo- 
viuov Toù édvro Uroordoew È — kai ò voù 
TI] pyvWoew — m607 yvdp yvWoew N dkpa- 


Tépato 
TOÙTWYV TPWTW 


4 


Omnia quidem qualitercumque entia ex fine 
sunt et infinito, propter prime Ens; omnia autem 
viventia suiipsorum motiva sunt propter Vitam 
primam; omnia autem cognoscitiva cognitione par- 
ticipant propter Mentem primam. 

Etenim, si quod iuxta unamquamque seriem 
[est] imparticipabile suae proprietatis participa- 
tionem dat omnibus quae sub eadem serie [sunt], 
manifestum quidem [est] quod Ens supremum 
omnibus impertit finitatem simul et infinitatem, 
mixtum existons ex his primo; et Vita [impertit] 
motum qui [est] apud se: etenim vita est pri- 
mus processus et motus ab Entis subsistentia 
permanenti; et Mens [impertit]  cognitionem: 
omnis enim cognitionis summitas est in mente 


tn égotiv év vw, kai voù Tò mpòwèTW pyvworikév.IHI. et mens est primum cognoscitivum. 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


Pot. III, rc: «in libro de Causis 
esse eius est per creationem, vivere 


n. 148: de 
dicitur quod 


vero et caetera huiusmodi, per informationem ». 
— Quodlib. III, q. 3, 1. 1c (impl.). 


104 — 


149-154 — 349-351 


PROPOSITIO XIX. 


LIBER DE CAUSIS Pr. 


XIX, 1. XIX 


LECTIO XIX. 


Ostendit diversum gradum appropinquationis ad Primum. 


149 — a) Ex Intelligentiis est quae est In- 
telligentia divina, quoniam ipsa recipit 
ex bonitatibus primis, quae procedunt ex 
Causa prima, per receptionem multam  ; 

a’) et de eis est quae est Intelligentia 
tantum, quoniam non recipit ex bonita- 
tibus primis, nisi mediante  Intelligen- 
tia. 

b) Ex Animabus est quae est Anima 
intellectualis #  quoniam ipsa est pendens 
per Intelligentiam; 

b’) et ex eis 
tantum. 

c) Ex * Corporibus naturalibus est cui 
est Anima regens ipsum et faciens dire- 
ctionem super ipsum; 

c’) et de eis sunt quae sunt Corpora 
naturalia tantum, quibus non est anima. 

150 — Et hoc non fit ita nisi quoniam est 
ipsa neque * intellectualis * tota neque 
animalis tota neque corporea tota ne- 
que * pendet per causam quae est su- 


est quae est Anima 


pra * eam, nisi quae est ex ea * com- 
pleta * integra et quae pendet per cau- 
sam quae est supra * cam, 

151 — scilicet: quia non omnis Intelligentia 
pendet per bonitates Causae primae, 
nisi quae ex eis est Intelligentia * com- 
pleta in primis integra. Ipsa enim potest 
recipere bonitates descendentes ex Causa 
prima et pendere per eas ut vehemens * 
fiat sua unitas. 

152 — Et similiter iterum non omnis Anima 
pendet per Intelligentiam nisi quae ex 
eis est* completa * integra et vehe- 
mentius similis cum Intelligentia, per 
hoc quod pendet per Intelligentiam et 
est Intelligentia completa. 

153 — Et similiter iterum non omne Cor- 
pus naturale habet Animam nisi quod 
ex eis est* completum * integrum, 
quasi sit rationale. 

154 — Et secundum hanc formam, 
reliqui ordines intellectuales * 


sunt 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


349. — Postquam ostendit in praecedenti 
propositione quod omnes res secundum suam 
naturam dependent a Primo, hic [149] osten- 
dit quomodo quaedam diversimode Ei ap- 
propinquant secundum participationem na- 
turalis perfectionis et ponit talem proposi- 
tionem: Ex Intelligentiis est quae est Intelli- 
gentia divina, quoniam ipsa recipit ex bonita- 
tibus primis quae procedunt ex Causa prima 
per receptionem multam; et de eis est quae 
est Intelligentia tantum, quoniam non recipit 
ex bonitatibus primis nisi mediante Intelli- 
gentia. 

Ex Animabus est quae est Anima. intel- 
lectualis, quoniam ipsa est pendens per Intel- 
ligentiam; et ex eis est quae est Anima tan- 
tum. 

Ex Corporibus naturalibus est cui est Anima 
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regens ipsum etfaciens directionem super ipsum; 
et de eis sunt quae sunt corpora naturalia 
tantum, quibus non est Anima. 

350. — Haec autem propositio invenitur 
in libro Proculi CXI propositione sub his 
verbis: Omnis intellectualis seirae 1), idest ordi- 
nationis hi quidem sunt divini Intellectus su- 
scipientes deorum posthabitiones, idest partici- 
pationes; hi autem Intellectus solum; et omnis 
animalis, scilicet seirae hae quidem sunt in- 
tellectuales Animae ad Intellectus suspensae 
proprios, hae autem Animae solum; et omnis 
corporalis naturae, hae quidem et animas ha- 
bent astantes desuper, hae autem sunt Naturae 
solum, animarum expertes praesentia. 


*9 Ita Vansteenkiste et 
ogipà , in vers. Moerbekiana: 


Saffrey ex textu Proculi: 


seriei. 


Pr. XIX, 1 xix 


351. — Ad cuius evidentiam sciendum est 
quod, secundum Platonicos, quadruplex ordo 
invenitur in rebus: 

primus erat ordo Deorum, idest forma- 
rum idealium inter quas erat ordo secundum 
ordinem universalitatis formarum, ut supra 
[65-66] dictum est; 

sub hoc autem ordine est 
lectuum separatorum; 

sub quo est ordo Animarum; 

sub quo iterum est ordo Corporum. 

Et hi tres inferiores ordines accipiuntur 
secundum tria quae in praemissa propo- 
sitione [143; 338] sunt tacta. Nam corpora 
participant esse tantum; Animae autem se- 
cundum propriam naturam participant ul- 
terius esse et vivere; Intellectus autem par- 
ticipant esse, vivere et intelligere. 

352. — Causalitas autem horum ad or- 
dinem divinum pertinet sive ponantur multi 
dii ordinati sub Uno, secundum Platonicos; 
sive Unus tantum, in se omnia habens, 
secundum nos. Universalitas enim causali- 
tatis propria est Deo. 

Huiusmodi autem ordines, cum ab Uno 
primo procedant, continuitatem quamdam 
habent ad invicem ita quod ordo Corpo- 
rum attingit ordinem Animarum et ordo 
Animarum attingit ordinem Intellectuum qui 
attingit Ordinem Divinum. 

Ubicumque autem diversi ordines sub in- 
vicem coniunguntur, oportet quod id quod 
est supremum inferioris ordinis propter pro- 
pinquitatem ad superiorem ordinem ali- 
quid participet de superioris ordinis perfec- 
tione. 

Et hoc manifeste videmus in rebus na- 
turalibus: nam quaedam animalia partici- 
pant aliquam rationis similitudinem et quae- 
dam plantae participant aliquid de distin- 
ctione sexus, quae est propria generi anima- 
lium. Unde et Dionysius dicit VII cap. de 


ordo Intel- 
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149-154 — 351-356 — Observ. 


Divinis Nominibus quod per divinam sa- 


pientiam «fines primorum % coniunguntur 
« principiis secundorum ». 
353. — Sic igitur illi qui sunt supremi 


in ordine Intellectuum vel Intelligentiarum 
dependent per quamdam perfectiorem par- 
ticipationem propinquius a Deo et magis 
participant de bonitatibus Eius et de uni- 
versali causalitate Ipsius et ideo dicuntur 
divini Intellectus vel divinae Intelligentiae, si- 


cut et Dionysius dicit 2) quod supremi 
Angeli sunt quasi « in vestibulis » Deitatis 
collocati. 


Inferiores vero Intellectus qui non per- 
tingunt ad tam excellentem participationem 
divinae similitudinis sunt Intellectus tan- 
tum, non habentes illam divinam dignita- 
tem [150-151]. 

354. — Et eadem ratio est de animabus 
respectu Intellectuum: nam supremae Ani- 
mae sunt intellectuales, utpote propinquae 
Ordini Intellectuum; aliae vero Animae in- 
feriores non sunt intellectuales, sed habent 
solum id quod est animae ut scilicet sint 
vivificativae, sicut maxime patet de anima- 
bus Animalium et plantarum [152]. 

355. — Et eadem ratio est de ordine cor- 
porum respectu Animarum: nam corpora 
nobiliora quae perfectiori ratione sunt con- 
stituta, sunt animata; alia vero corpora sunt 
inanimata [153]. 

356. — Et eadem ratio est de omnibus 
aliis ordinibus in quos praedicti generales 
ordines distinguuntur, quia etiam in corpo- 
ribus sunt diversi ordines et similiter in 
Animabus et Intellectibus [154]. 


i) $ 3 (MG. III, 872 B) ex vers. I. Sarraceni. I, Scotus 
vertit: « conncctens »; Angelici doctoris verbum coniun- 
gunrur» termino I. Sarr. | coniungens » cohaeret (cfr. de 
div. Nom., edit, cit., n. 324; 733). 

2) De cael. Hier., VII, 2 (MG. III, 208 A); de div. 
Nom., V, 8 {ibid.,, 821 C, edit cit., n. 276; 656). 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 149: Ste propositionem terminat ad illa ver- 
ba: « per receptionem multam »; per totum numerum, 
amplius extenditur propositio, iuxta Expos, n. 349. 

* —: Ste; Edit.: « Et ex». 

* —: Edit., Ste: «intelligibilis »; corr. « intellectua- 
lis» ex textu Procli: voepoi, wuyai -  intellectuales 
Animae ». 

* —: Pa, Ste; Vel Ant: «et ex his ». 
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* —: Ste; Edit.: Et ex». 
* ad n. 150: Ste; Vel, Ant: 
Pa: «ipsa non est». 


quoniam non est : 


* —: Edit., Ste leg. «intelligibilis »; corr. intel- 
lectualis » ex textu Procli et Expos. (354). 

* —: Ste; Edit.: « nec ». 

* —: Ste; Edit.: « super ». 

* —: Ste; Edit. add. «causa ». 


Observ. 


*—: Ste; Edit. add. «et». 
*—: Ste; Edit. « super ». 


&d n. 151: Ste; Edit, «quae est ex ea» om. 
Intelligentia ». 

*—: Ste; Edit.: « vehementius ». 

&d n. 152: Ste; Edit.: «est eis». 
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Pr. XIX, I. XIX 


* —: Ste; Edit. add. «et». 

* ad n. 153: Ste; Edit.: «est ex eis». 

*—: Ste; Edit. add. «et». 

* ad n. 154: Edit, et respondere videtur | voepò 
ocgipà », ubi agitur de serie seu ordine intellectuali. 
Ste leg. « intelligibiles >. 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (350) talis est (CXI): 


Idon Ti voepò ogipà oi uév e101 Beio1 vde 
irmodetduevor dewv ue0dééer , oi de vde ubdvov 


kai 7don TH] wvyxiki, al uév e101 vospoi 


wuyai e1 voù dvyprqnuévor orxgiov, ai dé 
wuyai uòvov 
Kal m7don TI] owuaTik] pioew, ai uév 


kai pvxd éxovoiv épeotwoa dvw0ev, ai dé eroi 
puoi uòvov, TH TW wuxòyv duoipol gapovoia . 


'Ekdotn yvdp ogsipà o6x 040v To vévo el 
To Tpo avroù dvnptnodar mépurev, dild TÒ év 


avtij TeZe16tepov kai ovugveo0a1 Toî  Vrep- 
xeiuévor 1ravòv [prop. CX]. 
Ove obv md voi beoiù éEN7rTaI1, did'oi 


mxporator kai évIKWTaToI T*!Y voéwv otTol ydap 


tal bgiar évdor ovyyevei . 

Ovre mdoa1 wuyai uetéyovor voù TOoÙ pue- 
Bektoi, dl’oca1 voepwraral. 

Oùre mdoal owuatikoi pboer  drodasvovor 


puyn mapovon kai ueteyouévn , dÀX'oi tedE10- 
tepol kai Xoyoe1déotepat. 

Kai otto ei mAvIWwv 
deléew . 


ò Abyo TM drro- 


Totius intellectualis seriei hae quidem sunt di- 
vinae mentes, suscipientes deorum participationes; 
hae autem [sunt] tantum mentes. 

Et totius psychicae [seriei] hae quidem sunt 
intellectuales animae, ad mentes suspensae proprias; 
hae autem [sunt] tantum animae. 

Et totius-corporalis naturae [seriei] hae quidem 
et animas habent astantes desuper; hae autem 
sunt Naturae solum, animarum expertes prae- 
sentia. 

Non enim totum genus uniuscuiusque seriei 
natum est suspendi ad quod ante ipsum, sed 
quod in ea [serie] est perfectius et superioribus 
aptum [est] connaturari. 

Neque igitur omnis mens ex deo pendet, 
sed summae et unitissimae mentium: hae enim 
divinis Unitatibus [sunt] cognatae. 

Neque omnes Animae participes [sunt] men- 


tis participabilis, sed quot [sunt] maxime in- 
tellectuales. 
Neque omnes corporales naturae fruuntur 


anima praesenti et participata, sed perfectiores 
et magis rationi conformes. 

Et quoad omnia haec est ratio demonstra- 
tionis. 
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ORDO PROPOSITIONUM XX-XXIII 


B) Ponit comparationem Causarum ad invicem: 


2° - Ostendit qualiter superiora inferioribus influant per suum regimen (prop. XX-XXIIJI): 
a) agit de universali regimine Causae primae: 
j° - ostendit modum universalis regiminis Causae primae (prop. XX); 
jjù - ostendit sufficientiam Dei ad regendum: 
a) secundum abundantiam (prop. XXI); 
li) secundum excellentiam (prop. XXII). 
i) de regimine Intelligentiae (prop. XXIII). 


30 - Ostendit quomodo inferiora diversimode recipiunt influxum primo influentis {prop. XXIV-XXXII). 


Pr. XX, l xx 


PROPOSITIO XX. 


LIBER DE CAUSIS 


155-161 — 357-359 


LECTIO XX. 


Ostendit modum universalis regiminis Causae Primae. 


155 — Causa prima regit res creatas omnes 
praeter quod commisceatur com eis. 

156 — Quod est: quia regimen non debi- 
litat unitatem Eius exaltatam super 
omnem rem * neque destruit eam ne- 
que prohibet eam essentia unitatis Eius 
seiunctae * a rebus, quin * regat eas. 

157 — Quod est: quia Causa prima est fixa, 
stans cum unitate sua pura semper et 
Ipsa regit res creatas omnes et influit 
super eas virtutem vitae et bonitates 
secundum modum virtutis earum re- 
ceptibilium et possibilitatem earum. 
Prima enim Bonitas influit bonitates 
supra * res omnes influxione una; ve- 
rumtamen unaquaeque rerum recipit ex 
illa influxione, secundum modum suae 
virtutis et sui esse. 

158 — Et Bonitas prima non * influit bo- 
nitates super res omnes nisi * per mo- 
dum unum, quia non est bonitas nisi 
per suum esse et suum ens et suam 
virtutem, ita quod est * bonitas, et bo- 
nitas * et virtus et ens sunt * res una. 
Sicut * ergo Ens primum et Bonitas 
sunt * res una, fit* quod Ipsum in- 
fluit bonitates super res influxione com- 
muni, una * 

Et diversificantur bonitates et dona ex 
concursu recipientis. 
Quod est: quia recipientia bonitates non 


eorum * recipiunt plus, quaedam vero 
minus * et * hoc quidem est propter 
magnitudinem suae largitatis. 

159 — Redeamus ergo et dicamus quod inter 
omne agens quod agit per esse suum 
tantum * et inter * factum suum non 
est continuator * neque res alia * media. 
Et non est continuator * inter agens et 
factum nisi * additio super esse: sci- 
licet * quando agens et factum sunt * 
per instrumentum è&t non facit per 


esse suum et sunt * composita. 
Quapropter recipiens recipit per con- 
tinuationem inter ipsum et factorem 
suum et est tunc agens seiunctum a 
facto suo. 

160 — Agens vero, inter quod et factum 
suum non est continuator *  penitus, 
est agens verum et regens verum È 


faciens res per finem decoris, post quod 
non est possibile ut sit decus aliud et re- 
git factum suum per ultimum regiminis. 

161 — Quod est: quia regit res per mo- 
dum * quem agit et non agit nisi * 
per Ens suum; ergo, ens Eius iterum 
erit regimen Eius. Quapropter fit quod 
regit et agit per ultimum decoris et 
regimen in quo non est diversitas ne- 
que tortuositas; et non diversificantur 
operationes et regimen propter causas 
primas, nisi secundum * meritum re- 
cipientis. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


recipiunt aequaliter, immo quaedam 
357. — Postquam ostensum est qualiter 
inferiora a superioribus dependeant, hic 


[155] ostenditur qualiter superiora inferio- 
ribus influant per suum regimen. Et circa 
hoc, duo facit: primo, agit de universali 
regimine Causae primae; secundo, de regi- 
mine Intelligentiae, XXIII propositione, 
ibi [172): Omnis Intelligentia divina... 

358. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit modum universalis regiminis Cau- 


lio 


sae primae; secundo, ostendit idoneitatem 
Dei ad regendum, XXI propositione, ibi 
[162]: Primum est dives... 

359. — Circa primum, ponit talem pro- 
positionem [155]: Causa prima regit res crea- 
tas omnes praeter quod commisceatur cum eis. 
Ad cuius evidentiam considerandum est 
quod in humano regimine hoc contingere 
videmus: quod ille qui habet curam regi- 
minis plurimorum necesse est ut ex suo 


155-161 — 360-367 


regimine ad plura distrahatur; qui vero a 
cura regiminis aliorum est liber magis in 
seipso potest uniformitatem conservare. 

Unde et Epicurei philosophi, ut quietem 
et uniformitatem divinam conservarent, po- 
suerunt deos nullius regiminis curam ha- 
bere, sed omnino otiosos et nihil curantes, 
ut sic videantur esse felices. 

360. — Et ideo contra hoc, in hac pro- 
positione inducitur quod haec duo in Causa 
prima non sunt contraria nec se invicem im- 
pediunt universale regimen rerum et summa 
unitas per quam Deus exaltatur super omnia. 
Unde statim, in principio expositionis [156] 
ponitur: Quod est: quia regimen non debilitat 
unitatem Eius exaltatam super omnem rem 
neque destruit eam; quia, scilicet, neque in 
toto neque in parte, per universale regimen 
unitati divinae derogatur. Et, e converso, 
subdit: nec prohibet eam essentia unitatis Eius 
seiunctae a rebus quin regat eas. 

361. — Et hoc totum in CXXII propo- 
sitione Proculi ponitur sub his verbis: omne 
Divinum providet secundis et ereptum est ab 
his quibus providetur, neque providentia sub- 
mittente suam immixtam et unialem excellen- 
tiam neque separata unitione providentiam ex- 
terminante. 

362. — Ad huius autem propositionis ma- 
nifestationem, tria inducuntur: primo namque 
[157], ostenditur diversus modus recipiendi 
influentias Causae primae ex parte rerum 
recipientium; secundo, ostenditur unitas ex 


parte Causae primae influentis, ibi [158]: 
Et Bonitas prima...; tertio, ex his duobus 
concluditur propositum, scilicet: quod re- 


gimen Causae primae extat absque hoc quod 
commisceatur rebus, ibi [159]: Redeamus ergo 
et dicamus.... 

363. — Dicit [157] ergo primo quod omnes 
bonitates quae inveniuntur in rebus effluunt 
a Causa prima et huiusmodi bonitates re- 
cipit unaquaeque res secundum modum et 
proprietatem suae substantiae et  virtutis. 
Sunt autem diversarum rerum diversae na- 
turae et virtutes et inde est quod quamvis 
Causa prima influat uno influxu super omnia, 
diversimode tamen influxus Eius in diversis 
rebus recipitur. Cuius exemplum est evi- 
dens in lumine quod quidem a corpore lu- 
cido uno modo procedit, sed secundum 
quod radii diversi transeunt per vitra di- 


versimode colorata, diversam apparentiam 
faciunt. 
364. — Deinde [158] ostendit quod Causa 


prima unico influxu influat in res omnes. 
Influit enim in res secundum rationem boni: 


LIBER DE CAUSIS Pr. 
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habet enim bonitatem bonificam, idest quae 
est principium bonitatis in omnibus. Bonitas 
autem Causae primae est ipsum suum Esse et 
sua Essentia, quia Causa prima est ipsa es- 
sentia bonitatis. Unde cum essentia Eius 
sit maxime una, quia primum Principium 
est secundum se Unum et Bonum, con- 
sequens est quod Causa prima uno modo 
quantum est ex parte sua agat in res et 
influat in eas. Sed ex Eius influxu res di- 
versimode recipiunt: quaedam plus et quae- 


dam minus; unaquaeque secundum suam 
proprietatem. 
365. — Deinde [159] ex praemissis con- 


cludit impermixtionem Causae primae ad res 
alias. Et huius conclusionis intellectus plenius 
haberi potest, si accipiamus verba quae sunt 
in commentario Proculi [CXXH] qui sic 
dicit: neque ergo providentes, scilicet dii, habi- 
tudinem recipiunt ad ea quibus providetur. Per 
esse enim quod sunt omnia bonificant. Omne 
autem per esse faciens sine habitudine facit. 
Habitudo enim est appositio ad esse, propter 
quod est praeter naturam. Vocat autem habitu- 
dinem aliquam dispositionem per quam agens 
coaptatur seu proportionatur patienti seu re- 
cipienti. Et quod sic agit in diversa, necesse 
est quod habeat diversas dispositiones quibus 
diversis coaptatur. Et secundum hoc, cadit 
in huiusmodi rem quaedam multitudo quae 
diversimode agit in diversa, secundum di- 
versas suas dispositiones quae sunt praeter 
naturam sive essentiam eius quae est una. 
Et sic tale agens secundum diversas dispo- 
sitiones commiscetur rebus in quas agit, se- 
cundum quamdam coaptationem ad eas. 

366. — Sed Causa prima agit per esse 
suum, ut probatum est [158], unde non 
agit per aliquam habitudinem vel disposi- 
tionem superadditam, per quam coaptetur 
et commisceatur rebus. Et huiusmodi habi- 
tudo vocatur hic [159] continuator vel res 
media, quia scilicet per huiusmodi disposi- 
tionem vel habitudinem coaptatur agens re- 
cipienti et est quodammodo media inter es- 
sentiam agentis et ipsum patiens. 

Quia igitur Causa prima est agens per 
esse suum, oportet quod uno modo regat 
res: sic enim regit res sicut agit [161]. 

367. — Unde patet quod regimen Eius 
est optimum et pulcherrimum: ad hoc enim 
tendit quilibet rector multitudinis quod re- 
ducat multos quos regit in unum. Et hoc 
maxime invenitur in divino regimine, quod 
est unum secundum se ef non diversificatur 
in effectibus nisi secundum diversitatem, 
quasi secundum diversa merita, subditorum. 
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Observ. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 156: Ste, cfr. Expos. 360; Edit.: «omne esse». 
* —: Stc; Edit.: « seiuncta ». 

* —: Edit.; Ste leg. « quia regat ». 

* ad n. 157: Edit.; Ste: « super ». 

* ad n. 158: Ste; Edit. om. «non ». 

* —: Ste; Edit. om. « nisi ». 

*—: Ste; Edit.: « virtutem, siquidem ». 
* —: Ste; Edit. om. «et bonitas ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant: « sicut ». 

*—: Ste; Edit.: « Si ». 

* —: Ste; Edit.: « fiunt ». 

*#—: Ste; Edit.: « sic et Ipsum ». 


* —: Ste; Edit. om. « una ». 
*—: Edit.; Ste: « earum ». 
*#—: Edit.; Ste: « plus quam quaedam ». 


* —: Edit.; Ste om. «et». 


* ad n. 159: Stc; Edit.: « per essentiam suam 
* —: Ste; Edit.: « intra ». 

* —: Edit., Ste. Valde notandum! 

*—: Ste; Edit.: « aliqua ». 

* —: Ste; Edit.: « continuatio ». 


* —: Ste; Edit. add. « sit ». 
* —: Ste; Edit.: « etenim ». 
° —: Ste; Edit.: «est». 

* —: Ste; Edit. om. «et». 
* —: Stc; Edit.: « fiunt ». 


*ad n. 160: Ste; Vcl, Ant: « continuatio, penitus »; 
Pa: continuatio penitus, ». 

* —: Ste; Edit. om. « verum ». 

* ad n. 161: Ste; Edit. add. « per ». 

*—: Ste; Edit.: «et nonnisi per». 

*—: Ste; Edit.: «propter». 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Ad pleniorem intelligentiam prop. CXXII in expositione a S. Thoma citata (261) duas prae- 
cedentes propositiones referre liceat: una (CXX) valorem providentiae (mpò-o«a) tamquam «ante 
mentem actum (mpò voù evépyera) » diis « connaturalem » facit, utpote « supersubstantialibus »; al- 
tera (CXXI) quae ad providentiam requiruntur ponit: « bonitatem », « potentiam », « cognitionem » 


(cfr. prop. Ill, 65). 


Propositio EXX  talis est: 

IIa 0eò 
TWYV 0iwv KÉKTHTAI- 
ev toî 0eoi . 

Tà uev ydp dAla mavta uerdà Beod 
Tnv eKeivwv uerovoiav mpovoei, Toi 
TpovolaA OVUPUI] EOTIV. 

El yvdp tò Twyv aya0wv pueradidovar Toi 
mpovoovuévor eéaipetòv EOTI TH TpovonTIKHM 
ididtnto , oî de Oeoi mAavite dva0òrnté  ei01v 
[prop. CXIX], n ovdevi uetad@oovorr eavTtòdy, 
kai ovdev éorai apa0dv ev Toi Sdevrépor — mObev 
ydp To katà ué0eEiv i) darò TW TPWTW TÀ 
idibtnta éx0vrwyv; — i uetadidovite avaBwwyv 
uetaò1doto1, Kal TAÙTH TPOVONOOVOLTWYV TAVTWY. 

°Ev 0g0î ov | mpovora mpwrw . Kat s0v 
ydàp i mpo voù evépyera N ev Toi Urepovolot ; 
i de mpovora — w Tobvoua eupaiver — évép- 
yelrd eoTI mTpo vot. 

Tw eivar dpa 0Bgoi kai tw dva0òtnté eivar 
TAVTWYv Tpovootoi, Tavta TI] mpo voù TÀNpoùvte 
aya00rtnta . 


ev tà) éavroù vardpéer Tò mpovogiv 
Kal TÒ TpwTw  mpovoeiv 


; 1 
òvra dd 
dé deoî n 


Propositio EX XI  talis est: 

IHav tò 0erov tbrapéiv uev éxel tTnv apa0éò- 
tyta, dovauiv de évialav kai yvWwdoiv kpogpiov kai 
dAnrtov mdov duoù Toî Bevtépor . 

Ei ydp goti mpovontikév Twv 6AZwv [prop. 
CXX], eotiv év dvrw dbvauir KpaTnTik TW 


— 112 


Omnis deus in suiipsius existentia, providere uni- 
versis possidet et primo providere [est] in diis. 


Etenim omnia alia, quae sunt post deos, pro- 
pter communionem cum illis provident; provi- 
dentia autem est diis connaturalis. 

Etenim si bona largiri his quibus providetur 
est distinctivum proprietatis provisivae et omnes 
dii sunt bonitates vel nulli seipsos largiuntur 
et inter secundos nullum erit bonum — unde 
enim [erit] quod est per participationem nisi ab 
illis qui primo proprietates habent? — vel lar- 
gientes bona largiuntur et ita omnibus provi- 
debunt. 

In diis igitur providentia [est] primo; etenim, 
ubinam [est] actus ante mentem nisi in supersub- 
stantialibus? Providentia autem — prout ipsum 
nomen manifestat — actus est ante mentem. 

Per esse igitur dii et per bonitates esse, omni- 
bus provident omnia implentes ea quae ante 
mentem [est] bonitate. 


Omne divinum existentiam quidem habet boni- 
tatem, potentiam vero unitam et cognitionem oc- 
cultam, inapprehensibilem omnibus simul secundis. 

Etenim si omnium [est] provisivum, est in 
ipso potentia regitiva eorum quibus provide- 


Observ. 


mpovoovuévwy, dl’)v dkpatntov kai drepiypapov 
toi mdolv Vrdpyovoav, mavTta TETÀNPWKao1yv 
eavt*v, mavta Vrootpwoavte éavroî ' av vap 
Ttò dpyikòv diAiwy airiov kai xkpatgtikov did 
òvvduew mepiovoiav dpyei kai xkpatei xcatd 
puo. 

"Eoti dò) oùv 7 apwriotn dvvauir ev Toî 
Beoî , où Twv uev kpatovoa Twv dé où, TAvTWY 
dé eÈ ioov mpoXaBoioca tà dvvduer év éavti 
TWV ovTtwvy, oùTe ocvorwòn oioca dvvaui otite 
mToàÀw Àéov avovoro , diààa Ti vrdpéer TW 
BeWdv ovugpvn kai vrepovoro [prop. CXVIII]. 

’AR;ÀA unv kai td mépata maowv TWY pvo') 
cewv évoeidò év toî 0Beoî rmpoipéornkev did 
vap Ttnv beiav yvwow tnv éEnpnuévnv TW 
6Rwv kai ai dà}Àal mdoal yvwoerl  Vréotnoar, 
oùte voepdv oùoav ovre él udÀÀàov TWèv nerd 
l'obv Iva yvwoewy, dila kata Tv IdiòtnTa 
TIII' Bgiav vrrép voùv iòpvuévnv [prop. CXVIII]. 

Eite dpa yvwoi  eoti 0eia, kpùgio eotIv 
aùtn kai évoeid] n) yvwol eite dvvaul , 
drepiypapo do Kai TEpiÀnNaTIKY TAvTWY wWoad- 
tw ' gite dya00tn, THv brapéiv avtòy dpo- 
piéovoa. 

Kai ydap el mdavta éotiv év atroî, 
dvvaur  dya0òtn, did) brapéi 
xapaxtnpiterar kai 1 èrbéoraci 
otov Tobto dé 1 dya0orn . 


PvWOI 
TW doloTtw 
Kata To dpi- 


Propositio citata (361) talis est (CXXII): 


Ilav tò 0Berov kai mpovoei tòv devrépwy kai 


eÉnpytal TWòdYV mpovoovuéevwv, unTtE TH pb 
vola yaÀàwon Tv duiktov avroù kai éviaiav 
UTEPOX1#v UNTE TI YXYWwpiot] ÉévWoew TV 
apovorav dpavitovon . 

Mévovte ydp év TW eviaior TW ÉavTtWwwy Kat 
év Ti) vmdapéer tà mdAvTta TETÀNPWKAOI TI 


eavtòv dvvduer [prop. CXXI]. kai av to 
duvduevov avtòwyv uetadZayydverv drodaver TW 
dya0wv wy déxeobar dbvartar kata Td puérpa 


TI oirKela UrooTtdoE1% , eKxeivWov avra TW 


elvat, udÀiÀov dé mpoeival, Tava0d ToÎ ovo 
ETÀ AUTO VTWV. 
"Ovte  ydap ovdév dio if dya0òorn, avrò 


Tùò elvar toî mdov dp0dvw TAdya0d yopnyotvo, 
où kata Aoyiouòv solovuevo1 Tv dlavounv, 
dila tobvtwy uév kata Tv déiav deyxduevwy, 
éxelvwv dé katàa Tv avròy Urapév ddovrtwv. 


Ore cip apovooivie oxéorv dvadéyovta 
mpo Ta qmpovoovueva" TW ydp eivar 0 gio 
mavta dya0bvovon, tav dé tò Tw eival zmorov 


aoyétw 018 — 1 ydp oxéor mpboleoi eoTi 
toù eival' diò kai smapd puo. 

Oùte ywpioroi dvre: dvarpovor Tv TpÒ- 
vorav oùTtw ydp dvarpoiev — 0 undé bey 
eirmeiv — Tv drapév Tv eavtòv, N:  idid- 
TH 7 dya06tn éotiv [prop. CXIX]. Ayva0o0d 


ydp i uetdòwotr  e1 7mav TÒ puetéyerv dvvd- 
uevov, kai to uéyiorov gotiv ov To dyaBoerde , 
diiad TÒò dyaBovpypòv. 


LIBER DE CAUSIS 


Pr. XX, IL xx 


cur per quam, invictam et indescriptam omnibus 
existentem, omnia replent seipsis, omnia sibi- 
ipsis subiicentes; omnis enim principialis alio- 
rum causa et regitiva, propter potentiae abun- 
dantiam principatur et regit secundum natu- 
ram. 

Suprema igitur potentia est in diis: non ho- 
rum quidem regitiva, horum autem non; omnium 
entium aequaliter in seipsa praeaccipiens poten- 
tias, quae neque est substantialis potentia neque 
multo magis insubstantialis sed existentiac deo- 
rum connaturalis et supersubstantialis. 

Sed et termini omnium cognitionum unifor- 
miter in diis praesubsistunt; per divinam enim 
cognitionem omnia transcendentem et omnes 
aliae cognitiones subsistunt, [quae] neque est 
intellectualis, neque adhuc magis aliqua cogni- 
tionum quae sunt post mentem, sed iuxta divi- 
nam proprietatem supra mentem collocata. 

Sive igitur divina est cognitio, haec est abs- 
condita et uniformis cognitio; sive potentia, 
omnibus [est] indescripta et omnium [est] si- 
militer comprehensiva; sive bonitas, [ipsa est] 
quae ipsorum existentiam definit. 

Etenim si in ipsis omnia sunt: cognitio po- 
tentia, bonitas, sed existentia per optimum di- 
stinguitur et subsistentia secundum optimum; 
hoc autem [est] bonitas. 


Omne divinum et providet secundis et separa- 
tur ab his quibus providetur, neque providentia 
submittente eius immixtam et unitam excellentiam 
neque separata unitione providentiam tollente. 


Manentes enim in suiipsorum unito et exi- 
stentia, omnia replent suiipsorum  virtualitate; 
et omne quod ipsis participare potest fruitur 
bonis quae recipere potest, secundum mensuras 
suae substistentiae, illis per ipsum esse potius 
autem praeesse, bona ipsa radiantibus super 
entia. 


Etenim, cum nihil aliud sint quam bonitas, 
per ipsum esse in omnia abunde bona ipsa lar- 
giuntur, non ratiocinative facientes distributio- 
nem, sed his quidem secundum dignitatem ac- 
cipientibus, illis autem secundum suam 
stentiam dantibus. 

Neque ergo providentes relationem suscipiunt 
ad ea quibus providetur; per esse enim quod 
sunt, omnia bonificant. Omne autem per esse 
faciens absolute facit. Relatio enim est appo- 
sitio ad esse; propter quod et praeter naturam 
[est]. 

Neque separati cum sint, tollunt providen- 
tiam. Sic enim — quod nefas est dicere — tol- 
lerent suiipsorum existentiam cuius proprietas 
bonitas est. Boni enim [est] elargitio in omne 
quod participare potest et maximum est non 
boniforme sed beneficum [esse]. 


exi- 


US — 


PR. XX, 1. XX 

Tovro Ttoivvv N) ovdév e er TW dvrwv N 
Oeoi mpÒ TWdY ovTtwv ov vdp civ z70v ToÎ puev 
rata ue0eéiv dva0oî Urapyoir to ueitov dya- 
06v, toî de mpWTwW dyaBoi To eAattov. 


LIBER DE CAUSIS 


Observ. 


Hoc igitur vel nullum entium habebit vel dii 
ante entia: non enim his quidem quae [sunt] 
bona per participationem existere potest maius 
bonum, his autem quae primarie bona [sunt] 
minus [bonum]. 


* Quae Proclus dicit de diis qui omnia replent suiipsorum virtualitate valde notanda sunt: notio 
enim ista ex principio creationis fluit et doctrinae Christianae propria, iam a Clemente Alexandrino 
adfirmata et a Dionysio A. exculta. Quanam via Proclus hanc invenerit: an proprio marte, an ovv- 


ovoiat 


II. 


n. 155: S. Th. I, 3, 8, s. c. « dicitur quod Causa 
prima regit omnes res praeterquam quod commi- 
sceatur eis ». 

— de Pot. VII, 2, 6a: «quod est haereticum et 
contra Philosophum dicentem in libro de Causis 
quod Causa prima regit omnes res praeterquam 
quod commisceatur cum eis ». 


n. 158: S. Th. I, 5, i, 2a: «bonum dicitur per 
informationem entis ut habetur in comment. lib. 
de Causis ». 

— de Verit. XXI, 1, 7a: «bonum dicitur per 
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seu collationibus scholasticis, an Christianorum documentis, determinare haud facile. 


QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


informationem, ut dicitur in commentario in lib. 
de Causis ». 

* Dantes Alligherius: «...è scritto nel libro delle 
Cagioni [157]: “ la prima Bontà manda le sue bon- 
tadi sopra le cose con un discorrimento ” », Convivio, 
trat. Ill, cap. 7; R. Murari, art. cit., pag. 106. 

« ..o0nde nel medesimo libro si scrive [158], trat- 
tando dell’infusione della Bontà divina: ,le fanno 
diverse le bontadi e i doni per il concorrimento della 
cosa che riceve ” », Convivio, trat. Ill, cap. 2; R. Mu- 


rari, art. cit., pag. 105. 


162-165 — 368-371 


PROPOSITIO XXL 


sufficientiam Dei 
Dei 


Ostendit 


162 — Primum est dives per seipsum, quo 
non est dives magis. 

— Et significatio eius est unitas Eius; 
non quia unitas Eius sit sparsa in Ipso; 
immo est unitas Eius pura, quoniam 
est simplex in fine simplicitatis * 

Si autem aliquis vult scire quod 
Causa prima est dives, proiciat mentem 
suam super res compositas et inquirat 
de eis inquisitione perscrutata. Inveniet 
enim omne * compositum diminutum, 
indigens quidem * aut alio aut rebus 


163 


164 


LIBER DE CAUSIS 


Pr. XXI, I xxi 


LECTIO XXL 


ad regendum secundum 


abundantiam. 


ex quibus componitur. Res autem sim- 
plex * quae est Bonitas, est una et 
unitas Eius est bonitas et bonitas Eius * 
est res una. 

— Illa * res est dives magis quae in- 
fluit et non fit influxus super ipsam 
per aliquem modorum * Reliquae au- 
tem res intelligibiles aut corporeae sunt 
non divites per seipsas, immo indigent 
Uno-Vero influente super eas bonitates 
et omnes gratias. 


165 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


368. — Postquam assignavit modum di- 
vini regiminis, hic [162] ostendit sufficien- 
tiam Dei ad regendum, quae quidem atten- 
ditur secundum duo: primo, quidem, se- 
cundum Dei abundantiam; secundo, secun- 
dum Eius superexcellentiam et hoc ibi [166]: 
Causa prima... haec enim duo necessaria sunt 
regenti: primo, quidem, ut habeat bonorum 
abundantiam ex quibus possit subditis pro- 
videre; unde Dionysius dicit, XII cap. de 
Divinis Nominibusx), quod dominatio est 
omnis pulchrorum et bonorum perfecta pos- 
sessio et regimen est omnis finis et legis et 
ordinis distributio. 

369. — Ad ostendendum autem in Deo 
abundantem sufficientiam, proponit hanc pro- 
positionem [162]: Primum est dives per se- 
ipsum et est dives magis. 

Ad cuius evidentiam accipiatur propositio 
CXXVII Proculi, quae talis est: omne Di- 
vinum simplex prime est maxime et propter 
hoc maxime per se sufficiens. 


i) $ 2 (MG. III, 969 B) ex vers. I. Sarraceni brevius 
et inverse (di divin. Nom., edit, cit.: dominatio... n. 430, 
947; regimen /regnum]: n. 429, 946). 


US 


370. — Probat autem quod Deus sit pri- 
me et maxime simplex, ex ratione unitatis: 
nam Deus est maxime unum cum sit prima 
Unitas sicut et prima Bonitas; simplicitas 
autem ad rationem unitatis pertinet. Dici- 
tur enim simplex quod est unum non ex 
pluribus aggregatum. Unde Deus, inquan- 
tum est prime et maxime unum intantum 
est etiam prime et maxime simplex. 

371. — Et ex hoc, ulterius procedit ad 


ostendendam secundam partem suae pro- 
positionis, scilicet quod Deus sit maxime 
per se sufficiens, quia per se sufficientia 


consequitur ad simplicitatem. Omne enim 
compositum indiget pluribus ex quibus sua 
unitas constituitur. Et non solum indiget 
illis ex quibus componitur ut ex partibus, 
sed etiam indiget aliquo alio quod causàt 
et conservat compositionem, sicut patet in 
corporibus mixtis. Non enim diversa in 
unum convenirent nisi per aliquam causam 
ea unientem ?). Cum igitur Deus sit prime 


2) Cfr. I, qg. 3, a. 7: Tertio quia omne compositum 
causam habet...; contra Gent. I, cap. 18 (144): Amplius. 
Omnis compositio; de Pot., q. 7, a. 1. Secunda ratio 


PR. XXI, Il. XXI 


et maxime simplex, utpote habens totam 
bonitatem suam in uno perfectissimo, se- 
quitur quod Deus sit prime et maxime per 
se sufficiens. 

372. — Sed auctor huius libri 
mittit primam partem propositionis quae 
est de simplicitate, quasi supponens eam 
et loquitur solum de per se sufficientia 
quam divitiarum nomine significat. Et loco 
eius quod in propositione Proculi dicitur 
quod deus est per se sufficiens dicit tan- 
tum quod est dives per seipsum: in quolibet 
enim genere est primum id quod est propter 
seipsum; quod enim est per se prius est eo 
quod est per aliud. Loco autem eius quod 
ibi dicitur quod est maxime sufficiens, hic 
dicitur quod est dives magis, scilicet: quam 
omnia alia. 

373. — Probatio autem propositi est ea- 


praeter- 


est... Cfr. Garrigou-Lagrange, De Revelatione per Ecclesiam 


Catholicam proposita, vol. II, Romae 1918, pag. 263: 
« ... Vi principii identitatis  “ omne compositum causam 
habet”... diversa secundum se sunt diversa et non unita, 


ergo si uniuntur ab alio uniuntur... ». 


LIBER DE CAUSIS 


162-165 — 37’°2-375 — Observ. 
dem utrobique. Nam primo dicit [163J quod 
unitas divina, quia non est dispersa in multas 
partes sed est unitas pura, est significatio 
huius quod Deus sit in fine simplicitatis, 
idest maxime simplex. 

3Id. — Et ex hoc, ulterius probat [164] 
quod Deus sit maxime per se sufficiens, 
per indigentiam quae in compositis inve- 
nitur, sicut iam dictum est [371]. 

375. — Sed quia in nomine divitiarum 
non solum intelligitur sufficientia, sed etiam 
copia potens in alios redundare, addit ulte- 
rius, ad ostendendum Deum esse divitem, 
de influxu bonitatis Eius in res [165]: 
quia propter abundantiam suae bonitatis 
influit in res alias et nihil est quod 
influat super Ipsum. Omnes autem aliae res, 
sive sint intelligibiles, sicut Intelligentiae et 
Animae, sive sint corporeae, non sunt divites 
per seipsas quasi ex seipsis habentes abun- 
dantiam bonitatis, sed indigent participare 
bonitatem a Primo vere Uno quod influit 
super eas gratis, absque hoc quod aliquid Ei 
inde accrescat,omnes bonitates et perfectiones. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 162: Ste; Edit.: «et est dives magis » 
{Expos. 369). 
* ad n. 163: Expos. (373), Ste; Edit.: «infinitae 


simplicitatis simplex ». 
* ad n. 164: Ste; Edit.: « compositum omne ».II. 


* —: Vel, Ant, Ste; Pa om. 
* —: Edit.; Ste add. « una ». 
* —: Ste; Edit. om. « Eius ». 
* ad n. 165: Ste; Edit. add. « ergo ». 
Ste; Edit.: «motorum». 


quidem ». 


»—_! 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (369) talis est (CXXVII): 


IHav to Ozgiov darzovv mpòwTw éoTi kai ud- 
Àlota, kai òid TOÙTO avtapkéotatov. 

"Oti uév ydp dardoùiv ek TH évwWoew pa- 
vepòv évikWratov ydp éoti mav [prop. CXIII], 
tò dé Tolovtov dlapepoviw = drdovv. 

"Ot dé avrapkéoratov, ud0or TI. av évvon- 
ca ot To uév ovberov evdeé éotiv, eÎ xai un 
TW diAlwy, @v goriv eÉw, dhl'ékeivwv ve, 
ée'&v ovveré0n' tò dé drdovoratov kai éviaiov 


kai tò ev Tw dya0w Tavtòv mpootnoduevov 


[prop. XIII] avrapkéorarov Tolovrov dé TÒ 
Oziov 7av. 

"Ore 0vv TWòv dilwr delta, avtoaya- 
96tn brdpyov [prop. CXIX]. ovre éÉ Wv vpé- 
otnkev, éviaiov Urdpyov. 


Omne Divinum simplex prime est et maxime 
et propter hoc per-se-sufficientissimum. 

Quod enim simplex [sit], manifestum ex uni- 
tione [est]: est enim totum unitissimum, quod 
autem tale [est] distinctim simplex [est]. 

Quod autem [sit] per-se-sufficientissimum, ali- 
quis addiscere potest cogitans compositum esse 
indigum si non aliorum quorum est extra, at 
certe illorum ex quibus componitur; quod au- 
tem simplicissimum et unitum et unum quod 
propositum est idem cum Bono, per-se-sufficien- 
tissimum [est]; tale autem [est] omne divinum. 

Neque igitur aliorum indiget, ipsa Bonitas 
existens; neque [indiget eorum] ex quibus sub- 
sistit, unitum existens. 


116 — 


166-171 — 376-379 


PROPOSITIO XXII. 


Ostendit 
secundum Dei 


166 — Causa prima est super omne nomen 
quo  nominatur. 

— Quoniam non pertinet Ei diminutio 
neque complementum solum * quo- 
niam diminutum est non-completum 
et non potest efficere operationem com- 
pletam, quando * est diminutum. Et 
completum apud nos, quamvis sit suf- 
ficiens per seipsum, tamen non potest 
creare aliquid aliud neque influere a 
seipso aliud * omnino. 

— Si ergo hoc ita est apud nos, tunc * 
dicimus quod Primum non est dimi- 


167 


168 


LIBER DE CAUSIS 


sufficientiam Dei 


Pr. XXII, I xxii 


LECTIO XXII. 


ad regendum 
excellentiam. 


nutum neque completum tantum, im- 
mo * est supra completum, 

— Quoniam est * creans res et influens 
bonitates supra * eas influxione com- 
pleta, quoniam est Bonitas, cui non 
est finis neque dimensiones. 

— Bonitas ergo prima implet omnia 
saecula bonitatibus; verumtamen omne 
saeculum non recipit de illa * bonitate, 
nisi secundum modum suae potentiae. 
— lam ergo ostensum et manifestum quod 
Causa prima est super omne nomen quo * 
nominatur et superior eo * et altior. 


169 


170 


171 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


376. — Ostensa abundantia divinae boni- 
tatis, hic ostendit excellentiam ipsius, di- 
cens [166]: Causa prima est super omne no- 
men quo nominatur. Ad cuius propositio- 
nis intellectum, considerandum est quod id 
quod hic sub uno colligitur Proculus in suo 
libro per diversa distinguit, cuius est CXV 
propositio talis: omnis deus supersubstantialis 
est et supervitalis et superintellectualis. 

377. — Quod quidem Proculus duplici- 
ter probat; primo, probatione communi, quae 
talis est: Deus est unitas per se perfecta. 
Unumquodque autem aliorum quae sunt 
sub Deo non est ipsa Unitas, sed est ali- 
quid participans unitate. Manifestum est 
igitur quod Deus est ultra omnia huius- 
modi. 

Secundo, probat probatione speciali: quia, 
scilicet, substantiae non est idem esse et 
substantiam esse et unum esse, sed quae- 
libet substantia subsistens participat esse et 
uno. Unde relinquitur quod Deus, qui est 
ipsum Unum et Ens per seipsum, sit supra 
substantiam et per consequens supra vitam 
et intellectum, quae praesupponunt substan- 


II7 


tiam, ut patet etiam in hoc libro, ex XVII 
propositione supra [143; 338] inducta. 
378. — Sed quia auctor huius fibri pro- 
bationem in communi inducit, contentus 
est sola probatione communi. In omnibus 
enim quae sunt infra Causam primam quae- 
dam inveniuntur perfecte existentia sive com- 
pleta, quaedam imperfecta sive diminuta: 
perfecta quidem videntur esse ea quae per 
se subsistunt in natura, quae a nobis signi- 
ficantur per nomina concreta ut homo sa- 
piens et huiusmodi; imperfecta autem sunt 
illa quae per se non subsistunt sicut formae 
ut humanitas, sapientia et huiusmodi quae 
significantur apud nos nominibus abstractis. 
379. — Inter quae duo est haec diffe- 
rentia: quod illud quod non est completum 
non potest perficere operationem  perfe- 
ctam; non enim calor calefacit, sed calidum; 
neque sapientia sapit, sed sapiens. Illud 
autem quod est completum apud nos, quam- 
vis sit per se subsistens, in hoc quodam- 
modo sibi sufficiens est quod non indiget 


alio cui innitatur sicut subiecto T); tamen, 
b Cfr. supra pag. 103, notam x. 


Pr. XXII, 1 xx 
quia forma quae est principium actionis 
est in ipso limitata et participata, non po- 
test agere per modum creationis aut in- 
fluxus [167], sicut agit id quod totum est 
forma, quod sui participatione secundum se 
totum est aliorum productivum. 

380. — Cum ergo ita sit apud nos in his 
quae sunt diminuta et concreta, sequitur 
quod Deus nec sit diminutus nec completus 
simpliciter, sed magis supercompletus [168]. 
Non enim caret actione, sicut diminuta et agit 
per modum creantis et influentis quod non 
possunt ea quae sunt completa apud nos. 

Et hoc est quod subdit [169] quia Ipse 
est creans res et influens bonitates supra eas, 
influxione completa. Et hoc ideo est quia 
Ipse est bonitas subsistens cui non est finis, 
idest non est bonitas terminata ad aliquam 
naturam participantem incorpoream, sicut 
est bonitas Intelligentiae; neque sunt Ei di- 
mensiones ad quas terminetur, sicut est de 
bonitate corporali. 

381. — Ex quo ulterius concludit [170] 
quod, quia Causa prima est ipsa bonitas 
interminata, sequitur quod Ipsa sit prima 
bonitas et quod repleat omnia saecula, idest 
omnes distinctiones rerum et temporum x), 


« Saecula > = oi alòve . Supra (50) ò atòv — aevum — 
aeternitas, recte; hic, aliter et quidem recte: cfr. de divinis 
Nom. V, lect. i (627): « Dicitur autem saeculum mensura 
durationis uniuscuiusque rei. Unde unum saeculum di- 
citur tempus quo una generatio hominum durare potest 
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166-171 — 380-383 — Observ. 


bonitatibus suis, licet non omnia recipiant 
eodem modo et aequaliter bonitatem Eius, 
sed unumquodque secundum modum suae po- 
tentiae, ut supra [157; 363] habitum est in 
XX. propositione. 

382. — Tota ergo virtus huius proba- 
tionis ad hoc redit quod Proculus bre- 
viter tangit quod, scilicet, Deus et est ipsa 
unitas, non unitum aliquid sicut completa 
quae sunt apud nos et tamen est per se 
perfecta; a quo deficiunt diminuta, idest 
formae non subsistentes quae apud nos sunt. 

383. — Ex quo hic ulterius concluditur 
[171] quod Causa prima est altior omni no- 
mine quod a nobis imponitur, quia omne no- 
men a nobis impositum vel significat per 
modum completi participantis sicut nomina 
concreta vel significat per modum dimi- 
nuti et partis formalis sicut nomina abstracta. 
Unde nullum nomen a nobis impositum 
est condignum divinae excellentiae. 


vel quo solet durare communiter memoria factorum hu- 
manorum; unde spatium mille annorum a quibusdam 
saeculum dicitur ». Item ad Hebr. 1, lect. 1 (23): ‘ Sae- 
culum dicitur spatium rei temporalis. Saecula ergo sunt 
successiones temporum; non ergo fecit tantum tempora 
sempiterna [cfr. hic supra 50] secundum quod philosophi 
aliqui dixerunt Deum tantum fecisse sempiternum et 
Angelos creasse temporalia; sed etiam fecit temporalia 
quae vocat hic /metonymice] " saecula” ». 

« Aeones »  gnosticorum et « Hypostases )  quorumdam 
neoplatonicorum evanescunt: ordo rerum cosmicarum cla- 
rescit; historiae humanae sensus aliqualiter illucescit. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM: 


* ad n. 166: Pa, Ste, cfr. n. 171; Vel, Ant: « quod ». 

* ad n. 167: Ste XXII propositionem hic terminat. 

* —: Ste; Edit.: « quoniam ». 

* —: Ste; Edit.: «influere aliquid aliud a seipso 
omnino ». 

* ad n. 168: Ste; Edit. om. « tunc ».II. 


—: Ste; Edit.: « sed ». 
* ad n. 169: Ste; Edit.: « creans est». 
* —: Ste; Edit.: « super ». 


* ad n. 170: Ste; Edit.: «ista ». 
* ad n. 171: Vel, Ste; Ant: «quod» 
* —: Ste; Edit. om. « eo ». 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (376) talis est (CXV): 


Ha bed vrepovordò got. Kar vrépiwo kat 
Urépvov . 
El ydap evò eotiv ékaoto  avtoteA  [prop. 


4 


CXIVI], éxaotov de TOoÙTwv ovyri éva diA7')vw- 
uévov, dnAov di dti mOviIov eoTIv erékeva 
Ttwv eipnuévwv dra Bed, ovoia kai Cw 
kai voù [prop. VI]. 


— 118 


Omnis deus supersubstantialis est et supervitalis 
et superintellectualis. 

Etenim si unusquisque est Unitas per se per- 
fecta, unumquodque autem horum non Unitas 
[est], sed unitum, manifestum quidem [est] 
quod ultra praedicta omnia: substantiam, et 
vitam et mentem est omnis deus. 


Observ. LIBER DE 


Et yap òigotnxe uev TtaùTta dilniwy, mavta 
dé eotiv ev dov [prop. CIII], ékaorov Td 
mdvta ov, ev [ax] oùx av gin puòvov. 


vepovorov, dra 
eotiv 1) 0eò 
dv ein. 


‘Etr dé, ei TÒ apwTOv 
dé Oeò TH TOÙ mTPWTVv ocEIpd 
[prop. CXIII]. vrepovoro ékaoto 


/W.d unv ot TÒ mPpWTov vrepovolov, pa- 
vepòv. Ov yvdp Tavròv évi TE eivar kat ovoia 
elvar, ovdé Taùtòv TÒ eE0TI Kkal TÒò Nvwral. 


El dé un tabtòv, n dugio Tò mpwTOv, kai 
éotar o6x "Ev uòvov, aXdd TI kalr dAio sapd tò 
Ev, xar petévov di Zourov evo , did'ovk ad- 
toév [prop. IV]' 1 ©drepov ToÙTwv. 

AAXX°&I uév ovoia, evdòeé  éotal Toù evÒ - 
orep adbivarov eivar Ttdya0dv kal TÒò apwrov 
evòeé  [prop. X, XII]. "Ev dpa uòvov ekeivo- 
WoTe vTEpovolov. 

El dé, Ò ékaotov EO0TI mTPpWTW , TOÙTOv THV 
Idiotnta don TI ocgipà didbwor [prop. XCVII], 
xai o Beio api8uò dra @vreposvorò  eoTIV. 
Erei kai tà duora mapdyel Tpo TWdYv dvouoiwv 
éKaoTov TWYV dpyikwy aitiwv [prop. XXVIII]. 


El dpa ò amp&wrtioro Bed vrspovoro , kai 
Beoi mAvte  vaepovoror — TabTn ydp duorot 
éoovrat — ovoiar dé Oovte, dò ovola dv 
TapdyovTto TI] TPWT, 10 puovdda TW cv- 
CIWV. 

III. 


CAUSIS Pr. XXII, 1 xxii 


Etenim si haec ad invicem quidem distin- 
guuntur, omnia autem sunt in omnibus, unum- 
quodque cum omnia sit solum unum esse non 


poterit. 
Adhuc autem: si primum [est] supersub- 
stantiale, omnis autem deus inquantum deus 


ad seriem pertinet primi, unusquisque super- 
substantialis erit. 

Sed primum quidem esse supersubstantiale 
manifestum [est]: non enim idem est uni, esse 
et substantia esse; neque idem: «est» et « uni- 
tum est ». 

Si autem idem non est, vel ambo [sunt] pri- 
mum et non erit Unum tantum sed aliquid et 
aliud praeter Unum et quidem de caetero parti- 
cipans unius, sed non per se Unum; vel horum 
est alterum. 

Sed si quidem est substantia, indigum unius 
erit; quod impossibile ipsum Bonum et Primum 
indigum esse. Unum igitur tantum [est] illud, 
unde supersubstantiale. 

Si autem quod unumquodque est primo, 
huius proprietatem toti seriei dat, etiam totus 
divinus numerus supersubstantialis est, quo- 
niam unaquaeque principalium causarum similia 
ante dissimilia producit. 

Si igitur supremus Deus supersubstantialis 
[est] et dii omnes supersubstantiales: ita enim 
similes erunt; cum autem sint substantiae a 
prima substantia, tamquam substantiarum Uni- 
tate, producentur. 


QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 166: de Verit. II, x, 3a: « Deus est supra omne nomen quod nominatur, ut dicitur in libro de Causis ». 


12 - s. fu., De Causis. 


PR. XXII, 1. xx liber 


PROPOSITIO XXIII. 


de causis 


172-175 — 384-386 


LECTIO XXIII. 


De regimine secundae Causae, scilicet: Intelligentia. 


172 — Omnis Intelligentia divina scit res per 
hoc quod ipsa est Intelligentia et regit 
eas per hoc quod est divina. 

173 — Quod est: quia proprietas Intelli- 
gentiae est scientia et non est eius com- 
plementum et integritas nisi ut sit sciens. 
Regens ergo est Deus benedictus et 
sublimis, quoniam Ipse replet res boni- 
tatibus et Intelligentia est primum cau- 
satum * et est plus similis Deo sublimi 
et propter illud regit res quae sub ea sunt. 
Et sicut Deus benedictus et excelsus 
influit bonitates super res, similiter In- 


telligentia influit scientiam super res 
quae sunt sub ea; 
174 — Verumtamen quamvis Intelligentia 


regat res quae sunt sub ea, tamen Deus 
benedictus et sublimis * praecedit In- 


telligentiam per regimen et regit res 
regimine sublimiori * et altioris ordi- 
nis * quam sit regimen Intelligentiae, 
quoniam * est illud quod dat Intelli- 
gentiae regimen. 

175 — Et significatio illius est: quod res, 
quae recipiunt regimen Intelligentiae, re- 
cipiunt regimen Creatoris Intelligentiae; 
quod est: quia non refugit regimen Eius 
aliqua ex rebus omnino, quoniam vult 
ut faciat recipere bonitatem suam simul 


omnes res. 
Quod est: quia non est quod omnis 
res * desideret *  intelligentiam nec * 


desideret * recipere eam; et res omnes 
desiderant bonitatem ex Primo et desi- 
derant recipere ipsam * desiderio multo. 
Et * in illo non est* qui dubitet. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


384. — Postquam tradidit modum divini 
regiminis et ostendit sufficientiam Dei ad 
regendum, hic [172] agit de regimine se- 
cundae causae, scilicet Intelligentiae; quod 
quidem regimen fit ex virtute Causae pri- 
mae. Et proponit hanc propositionem: Omnis 
Intelligentia divina scit res per hoc quod ipsa 
est Intelligentia et regit eas per hoc quod est 
divina. Similis propositio invenitur in libro 
Proculi CXXXIV sub his verbis: Omnis 
divinus Intellectus intelligit quidem ut Intel- 
lectus, providet autem ut deus. 

385. — Ad cuius evidentiam consideran- 
dum est quod supra XIX propositione [149] 
dictum est quod ex Intelligentiis quaedam 
est divina, quaedam non divina. Supremi 
quidem Intellectus vel Intelligentiae divini 
nominantur propter abundantem participa- 
tionem divinae bonitatis ex propinquitate 
ad Deum. Quod autem abundanter parti- 
cipat proprietatem alicuius rei, assimilatur 
ei non solum in forma, sed etiam in actione; 
sicut patet quod, eorum quae illuminantur 


a sole, quaedam participant lumen solis 
solum quantum ad hoc quod. videantur; 
quaedam vero quantum ad hoc quod alia 
illuminent, quod est propria actio solis, sicut 
patet de luna. 

386. — Quia vero forma est principium 
actionis, necesse est quod omne illud quod 
ex abundanti participatione influxus supe- 
rioris agentis acquirit actionem eius, habeat 
duas actiones: unam, scilicet, secundum pro- 
priam formam; aliam, vero, secundum for- 
mam participatam a superiori agente: sicut 
cultellus ignitus secundum propriam formam 
incidit; inquantum vero est ignitus, urit. 
Sic igitur et supremarum Intelligentiarum 
unaquaeque, quae divina dicitur, habet du- 
plicem actionem: unam quidem inquantum 
participat abundanter bonitatem divinam; 
aliam autem secundum propriam naturam. 

387. — Est autem proprium Intelligen- 
tiae [173], inquantum huiusmodi, cogno- 
scere res et ideo Intelligentia divina, in- 
quantum est Intelligentia est rerum cogno- 
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172-175 — 388-389 — Observ. 
scitiva. Proprium autem est Dei qui est 
ipsa essentia bonitatis ut se aliis communi- 
cet. Videmus enim quod unumquodque, in- 
quantum est perfectum et actu ens, simili- 
tudinem suam aliis tradit. Unde id quod 


est essentialiter actus et bonitas, scilicet: 


Deus, essentialiter et primordialiter com- 
municat suam bonitatem rebus. Et hoc 
pertinet ad regimen Ipsius: nam regentis 


proprium est perducere ea quae reguntur 
ad finem debitum, quod est bonum. Sic 
igitur Intelligentia divina, inquantum par- 
ticipat abundanter bonitatem divinam, ipsa 
fit regitiva rerum. 

388. — Manifestum est autem [174] quod 
unumquodque quod agit, secundum pro- 
priam et naturalem formam, aliquam actio- 
nem, vehementius et perfectius agit illam 
actionem quam id quod agit eam per parti- 
cipationem virtutis superioris agentis, sicut 
ignis vehementius calefit quam corpus igni- 


LIBER DE CAUSIS Pr. 


XXIII, l xxin 
tum et sol magis illuminat quam luna. 
Oportet igitur regimen Dei, quod est actio 
Eius secundum suam essentialem bonitatem, 
esse altius et efficacius quam regimen In- 
telligentiac quod convenit ei secundum par- 
ticipationem bonitatis divinae. 

389. — Et inde est [175] quod regimen 
Causae primae, quod est secundum essen- 
tiam bonitatis, se extendit ad omnes res. 
Cuius signum est quod omnia desiderant 
bonum vel appetitu intellectuali vel animali 
vel naturalil). Regimen autem Intelligen- 
tiae, quod est ei proprium, non se ex- 
tendit ad omnia: non enim diffundit boni- 
tatem intellectualem in omnia, sed solum 
in illa quae sunt nata intelligere. Unde nec 
omnia intellectuale bonum appetunt, sed 
solum bonum absolute. 


i) Cfr. Dionys., de divinis Nominibus, cap. I, 4 (593 D) 
24; Expos., 95; cap. IV, 4 (700 B) 122; Expos., 318. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 173: Edit.; Ste: « creatum ». 
* ad n. 174: Ste; Edit.: «excelsus». 
* —: Ste; Edit.: « sublimioris ». 

*#—: Ste; Edit.: «ordinis et altioris ». 


* —: Ste; Edit.: « quod ». 
“ad n. 175: Edit. add. « quae ».II. 


* —: Ste; Edit.: « desiderat ». 

* —: Ste; Edit. om. «nec ». 

* —: Ste; Edit.: « desiderat ». 
*—: Ste; Edit.: «ipsum ». 

* —: Edit.; om. Ste. 

*—: Edit.; Ste add. «aliquis ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (384) talis est (CXXXIV): 


Ha bBgio vov 
dé d ded. 

Toù uev ydp voù Tò yivwokeiv Ta dvra Kai ev 
vonogoiv exeiv To Té4e10v éÉaipetov eotI' TOÙ 


dé Beoù TÒ mpovoeiv kai aya0wv mavta TANPOÙV 


vogi uev @d vov, 7zpovoei 


[prop. CXX]. 

H be uerdòwor avt) kai i) TAÀNPWOI 
ddévworw yivetar TWYv TAÀNpovuévwyv pò TÀ 
apò avTtòv nv kai ò voù upovuevo ei 
tabtov épyetar Toî  vontoî . 

"II ov mpovoei, Bed , év TH mpò voù evép- 
yera TH) mpovoia iorauévy . 


410 kai doi uév éavroù ueradidwotv 10 
Beoi, où mdor dé mdpeoTtiv @  voù - kai ydp 
ép'a TÒò voepév idiwua un mpoetow, eri Ttaùta 
pOdver T6ò Ogiov [prop. LVII]. 

Kai vdp tà un vooùvra Tmoovosioda1 BovAetar 
kai dyaBoi TtIvo uera;Rayyaverv TobTto dé, 
doti voù uév où mdvta egpieta!, ovdé oi puera- 
oyeiv dvvatov, toù dé dya0oi mavta epietar 
kai osmevòde1 Tvyeiv. 


Omnis divina Mens, intelligit quidem ut mens, 
providet autem ut deus. 

Distinctivum enim mentis est cognoscere 
entia et in intellectionibus habere perfectum; 
dei autem providere et bonis omnia implere. 


Haec autem communicatio et impletio fit per 
unionem eorum quae implentur ad ea quae 
[sunt] ante ipsa; quam et Mens imitans, in 
idem cum intelligibilibus venit. 

Quatenus igitur providet [est] deus, 
dentia consistente in ante mentem actu. 

Propter quod etiam omnibus seipsum com- 
municat ut deum, non omnibus autem adest 
ut mens; etenim et ad quae intellectualis pro- 
prietas non procedit, ad haec pervenit divinum. 

Etenim etiam iis quae non intelligunt pro- 
videri vult et aliquod bonum participare; hoc 
autem [est] quia non omnia mentem desiderant 
neque iis [est] possibile participare [ipsam], 
bonum vero omnia desiderant et assequi student. 


provi- 
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ORDO PROPOSITIONUM XXIV-XXXII 


B) Ponit comparationem Causarum ad invicem: 


3° - Ostendit quomodo inferiora diversimode recipiant influxum primo influentis (prop. XXIV-XXXII): 
u) manifestat hoc in generali (prop. XXIV); 
V) prosequitur in speciali: 
j° - de diversitate incorruptibilis et corruptibilis: 
a) ostendit quasdam substantias esse ingcnerabiles (prop. XXV); 
B) agit de incorruptibili et corruptibili: 
j° - de incorruptibili (prop. XXVI); 
jjo - de corruptibili (prop. XXVII). 
- de diversitate simplicis et compositi: 
a) prop. XXVIII. 
li) prop. XXIX. 
jjj° - de diversitate aeternitatis et temporis: 
a) ponit ordinem temporalium ad invicem (prop. XXX); 
B) ponit ordinem aeternorum ad invicem: 
/- - prop. XXXI. 
Îj° - prop. XXXII. 


o 


Ji 


PR. XXIV, 1. XXIV 


PROPOSITIO XXIV. 
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176-180 — 390-391 


LECTIO XXIV. 


Quomodo divinum regimen diversimode participatur 
a diversis manifestat in generali. 


176 — Causa prima existit in rebus omnibus 
secundum dispositionem unam * sed res 
omnes non existant in Causa prima se- 
cundum dispositionem unam * 

177 — Quodest: quia, quamvis Causa prima 
existàt in rebus omnibus, tamen una- 
quaeque rerum * recipit Eam secun- 
dum modum suae potentiae * 

178 — Quod est: quia, ex rebus sunt quae 
recipiunt Causam primam receptione 
unica * et ex eis sunt quae recipiunt 
Eam receptione multiplicata; et ex eis 
sunt quae recipiunt Eam receptione 
aeterna; et ex eis sunt quae recipiunt 
Eam receptione temporali; et ex eis 
sunt quae recipiunt Eam receptione spi- 
rituali; et ex eis sunt quae recipiunt 
Eam receptione corporali. 

179 — Et diversitas quidem receptionis non 
fit èx Causa prima, sed propter recipiens. 
Quod est: quia suscipiens * diversifica- 
tur; propter illud ergo et susceptum est 
diversificatum * 

Influens vero existens unum non di- 
versum, influit super omnes res, boni- 


tates *. aequaliter; bonitas namque in- 
fluit super omnes res ex Causa prima 
aequaliter * 
Res ergo sunt causa diversitatis influ- 
xionis bonitatis super res *  Proculdubio 
ergo non inveniuntur res omnes * in 
Causa prima * per modum unum, 
lam autem * ostensum est quod Causa 
prima invenitur in omnibus rebus per 
modum unum et non inveniuntur in 
Ea omnes res per modum unum. 
180 — Ergo secundum modum propinqui- 
tatis Causae primae et secundum mo- 
dum quo res potest recipere * Causam 
primam, secundum quantitatem illius 
potest recipere ex Ea et delectari per * 
Fam. 
Quod est: quia non recipit res ex Causa 
prima * et non * delectatur in Ea nisi 
per modum esse sui. 
Et non intelligo per esse nisi cognitio- 
nem: nam secundum modum quo co- 
gnoscit res Causam primam creantem * 
secundum quantitatem illam recipit ex 
Ea et delectatur in Ea, sicut ostendimus. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


390. — Postquam ostendit modum di- 
vini regiminis et sufficientiam Ipsius ad re- 
gendum, hic [176] incipit ostendere quo- 
modo divinum regimen diversimode parti- 
cipatur a diversis: et primo, manifestat hoc 
in generali; secundo, prosequitur in spe- 
ciali de diversitate rerum quae subsunt di- 
vino regimini XXV propositione, ibi [181]: 
Substantiae unitae.... 

391. — Circa primum, ponit talem pro- 
positionem [176]: Causa prima existit in re- 
bus omnibus secundum dispositionem unam, sed 
res omnes non existant in Causa prima, se- 
cundum dispositionem unam. 


Ad cuius evidentiam considerandum est 
quod aliquid dicitur esse in alio multipliciter: 
uno quidem modo, realiter; alio modo, se- 
cundum habitudinem actionis et passionis. 
Secundum igitur primum modum, dicendum 
est quod omnia sunt in Causa prima, uno 
modo; quia, scilicet, id secundum quod omnia 
sunt in Causa prima, est una et eadem res, 
scilicet: virtus divina. Sunt enim effectus vir- 
tute in sua causa. Causa autem prima, se- 
cundum hunc modum est in rebus diversi- 
mode; quia, scilicet, Causa prima in rebus 
causatis est secundum quod eis similitudi- 
nem suam imprimit. Diversae autem res 


176-180 — 392-399 
diversimode similitudinem Causae primae 
recipiunt. 

392. — Sed modo secundo est e con- 
verso: nam Causa prima secundum unum 


modum agit in omnia et ideo dicitur esse 
in rebus omnibus secundum  dispositionem 
unam. Non autem omnes res recipiunt eo- 
dem modo actionem Causae primae et ideo 
dicitur quod res omnes non existant in Causa 
prima secundum dispositionem unam. 

393. Ad cuius propositionis manife- 
stationem, tria subsequuntur: nam primo, 
manifestatur propositio; secundo, probatur, 
ibi [179]: Et diversitas quidem...; tertio, in- 
fertur quoddam corollarium, ibi [180]: Ergo 
secundum modum.... 

394. — Dicit ergo primo [177] quod ideo 
dicuntur res omnes non esse in Causa 
prima secundum dispositionem unam, quia 
etsi Causa prima existàt in rebus omnibus, 
inquantum scilicet attingit res omnes per 
effectum suae actionis, tamen unaquaeque 
res recipit actionem Eius secundum modum 
suae virtutis. 

395. Et exemplificat hoc [178]  se- 
cundum tres diversitates primas inventas 
in rebus, quarum prima est secundum di- 
versitatem unitatis et multitudinis quae qui- 
dem diversitas pertinet ad ipsas substan- 
tiass nam ea quorum substantia est simplex 
recipiunt Causae primae actionem, unite; illa 
vero quorum substantia est composita, re- 
cipiunt eam multipliciter, scilicet  secun- 
dum modum suae substantiae. 

Secunda diversitas sumitur ex parte du- 
rationis rerum in suo esse: quaedam enim 
recipiunt actionem Causae primae, rece- 
ptione aeterna, illa scilicet quorum esse non 
subditur motui, unde eorum duratio in suo 
esse non variatur secundum prius et po- 
sterius; quaedam vero recipiunt actionem 
Causae primae, receptione temporali, illa sci- 
licet quorum esse subditur motui et per 
consequens eorum duratio continuatur se- 
cundum successionem prioris et posterioris. 

Tertiam diversitatem ponit ex parte spe- 
ciei seu formae ipsius rei secundum quod 
quaedam sunt incorporea secundum suam 
speciem et ista recipiunt influentiam Causae 
primae spiritualiter; quaedam vero sunt, se- 
cundum suam speciem, corporea et huius- 
modi recipiunt influentiam Causae primae 
receptione corporali. 

396. Hoc autem totum quod prae- 
missum est continet propositio quae ponitur 
in libro Proculi CXLII quae talis est: Omni- 
bus quidem dii adsunt eodem modo, non au- 
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tem omnia eodem modo diis adsunt, sed sin- 
gula secundum ipsorum ordinem et potentiam 
transumunt illorum praesentiam: haec quidem 
uniformiter, haec autem multiplicarim; et haec 
quidem perpetuo, haec autem secundum tem- 
pus et haec quidem incorporee, haec autem 
corporaliter. 

397. — Deinde, cum dicit [179]: Et diver- 
sitas... probat quod praemissum est hoc modo: 
diversitas enim receptionis ex duobus potest 
contingere: quandoque quidem ex agente sive 
influente, quandoque autem ex recipiente. 
Quia enim diversitas causae causàat diversi- 
tatem in effectibus, necesse est ut, si agens 
sit diversum et recipiens unum, quod di- 
versitas receptionis causetur ex agente, non 
ex recipiente, sicut aqua quae ex frigido 
congelatur et ex calido dissolvitur. Si autem, 
e converso, agens fuerit unum et recipiens 
diversum, erit diversitas receptionis ex parte 
recipientis, non ex parte agentis, sicut patet 
de sole qui indurat lutum et dissolvit ce- 
ram. 

398. — Manifestum est autem quod Cau- 
sa prima est una, nullam diversitatem ha- 
bens, sed ea quae recipiunt influentiam Cau- 
sae primae sunt diversa. Diversitas ergo re- 
ceptionis non est ex Causa prima quae est 
Bonitas pura, influens bonitatem rebus omni- 
bus, sed est propter diversitatem recipien- 
tium. Sic igitur patet quod Causa prima 
invenitur in omnibus per modum unum, 
sed non e converso. 

399. Est autem attendendum quod 
duplex est actio Causae primae: una qui- 
dem secundum quam instituit res, quae di- 
citur creatio; alia vero secundum quam res 
iam institutas regit. In prima igitur actione, 
non habet locum quod hic [179] dicitur, 
quia si oportet omnem diversitatem effectuum 
reducere in diversitatem recipientium, opor- 
tebit dicere quod sint aliqua recipientia quae 
non sint a Causa prima. Quod est contra 
illud quod dictum est supra [143] XVII 
propositione: res omnes habent essentiam per 
Causam primam. Unde oportet dicere quod 
prima diversitas rerum secundum quam ha- 
bent diversas naturas et virtutes non sit 
ex aliqua diversitate recipientium, sed ex 
Causa prima: non quia in Ea sit aliqua di- 
versitas, sed quia est diversitatem cogno- 
scens. Est enim agens secundum suam scien- 
tiam et ideo diversos rerum gradus produ- 
cit ad complementum Universi. Sed in 
actione regiminis, de quo nunc agitur, di- 
versitas receptionis est secundum diversita- 
tem recipientium. 


PR. XXIV, 1. XXIV 


400. — Deinde, cum dicit [180]: Ergo se- 
cundum... infert quoddam corollarium ex prae- 
dictis. Si enim diversitas receptionis influxus 
Causae primae provenit in rebus secundum 
diversam virtutem recipientium, cum illa 
quae sunt propinquiora primae Causae sint 
maioris virtutis, sequitur quod  perfectius 


recipiant Causam primam et Eius  influ- 
xum. 

Et quia omnis substantia cognoscens, 
quanto perfectius habet esse, tanto  per- 


fectius cognoscit Causam primam et influ- 
xum bonitatis Eius, et quanto hoc magis 
recipit et cognoscit tanto magis in eo de- 
lectatur, consequens est quod quanto aliquid 
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est propinquius Causae primae, tanto magis 
delectetur in Ea. 


-l) Cfr. contra Gent. I, cap. 2 (8); II, cap. 2 (861); IV, 
cap. 22 (3586); in Symbolum .Apost. art. 1 (882). Quoad 
valorem ethicum cfr. I-II, q. 34, a. 4 et quoad relationem: 


cum "gratia», cfr. ibid, q. 112, a. 5: . Tertio modo... 
percipit se delectari in Deo... »; cum « charitate », cfr. II-II, 
q. 24, a. 9; q. 25, a. 7; cum «devotione », cfr. ibid. 
q. 82, a. 4. 


Omnia autem pulcherrime in usu sacramenti Eucha- 
ristiae resumuntur: «...per hoc sacramentum, quantum 
est ex sui virtute, non solum habitus gratiae et virtutis 
confertur, sed etiam excitatur in actum... Et inde est quod, 
ex virtute huius sacramenti, anima spiritualiter reficitur 
per hoc quod anima spiritualiter delectatur et quodammodo 
inebriatur dulcedine bonitatis divinae > (III, q. 79, a. | 
ad 2). 


OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM: 

* ad n. 176: Expos. (391), Ste; Edit.: «in omni- * —: Pa, Ste; Vel, Ant: «ex causa prima: aequa- 
bus rebus ». liter... ». 

*—: Expos. (391), Ste; Edit.: «unam disposi- * —: Ste; Vel, Ant leg. «aequaliter igitur sunt 
tionem ». causa diversitatis influxionis super omnes res »; Pa: 

*—: Expos. (392), Stc; Edit: «unam disposi- «Res igitur s. c. d. influxionis s. o. res ». 
tionem ». * —: Ste; Edit.: « omnes res ». 

* ad n. 177: Ste; Edit.: «u. res ». * —: Ste; Edit.: « prima Causa ». 

* —: Ste; Edit.: « secundum suae p. modum ». * —: Ste; Edit.: « ergo ». 

* ad n. 178: Ste; Edit.: «r. unita receptione Causam». * ad n. 180: Ste; Edit.: «recipere potest ». 

* ad n. 179: Expos. (398), Ste; Edit.: «a». * —: Ste; Edit.: « secundum ». 

* —: Ste; Edit.: « recipiens ». * —: Ste; Edit.: «prima causa ». 

#—: Ste; Edit.: «diversificatur». * —: Edit.; Ste om. « non ». 

*#—: Ste; Edit.: «omnes bonitates».II. * —: Ste; Edit. om. « creantem ». 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (396) talis est (CXLII): 


IIaor uev ol 0goi rdperoiv woasbrw où 
mavta de woabrw Toi bBeoi rmdapeotiv, diX'e- 
Kkaota kata tnv avtòv TaÉlv TE kai òbvaun 
uetadayyavelt Tm ekeivwv smapovola , tà uev 
évoeidà , ta de merAn0vouévo , karl tà pev 
didiw , tà de katd ypòvov, kai tà uev dow- 
UATW” , TA dE OWUATIKW . 

‘Avdyxen ydap THv didpopov uédeErv TW av- 
TWv 1 mapà to uetéyov piveo0da1 didpopov 1 
mapa To pueteyduevov. ‘A%Xà4 tò ÉBeiov av 
dei tHnv dbitv exel TdÉIV, kar doyetòv e0TI 
apo mavra kai duixtov [prop. XCVIII]. 


Ilapà to pueteyov dpa uòvov Aeiretar Tnv 


eEad}aynv Uvpiorao0a1, kai tò otyx woabrw ev 
Ttoùto1  elvar, kai tTaita dilote ddl Kai 
diia diiw mapeivar Toî beoi - WoTre mTdOov 


ekeivwv woabrw mTapoviwv, tà mAvTta 00X W - 
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Omnibus quidem dii adsunt eodem modo, non 
autem omnia eodem modo diis adsunt, sed sin- 
gula secundum ipsorum ordinem et potentiam 
transumunt illorum praesentiam: haec quidem uni- 
formiter, haec autem multipliciter; et haec quidem 
perpetuo, haec autem secundum tempus; et haec 
quidem incorporee, haec autem corporaliter. 

Necessarium enim [est] differentem partici- 
pationem ipsorum fieri differentem vel propter 
participans vel propter id quod participatur. 
Sed omne divinum semper eumdem habet or- 
dinem et relate ad omnia absolutum est et im- 
mixtum. 

Relinquitur ergo tantum propter participans 
variationem subsistere et «non eodem modo » 
esse in entibus et haec alias aliter et alia aliter 
adesse diis; unde, cum illi eodem modo omnibus 
adsint, omnia non eodem modo illis adsunt, 
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sed prout singula possunt adsunt et prout ad- 
sunt ita illis fruuntur: etenim secundum mensu- 


ram horum praesentiae [est] participatio. 


dl’ exaora dv- 


aùTtw  dpeotiv ékeivol , 
ot” eKkeivwv 


VaTal, ITapeoTI, kai © ITApeEoTIY, 
arolavel' xatà ydp To uéTpov TI] TOUTWv s7a- 


povoia © puég0e1 . 
III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 176: de Verit. 1,4, 6 s. c. « quamvis Ipsa [Veritas] — ibid. V, 2, 9a: «Ipse [Deus] se habet uni- 
similiter se habeat ad omnia non tamen omnia similiter formiter ad omnia, ut dicitur in libro de Cau- 


se habent ad ipsam_, ut dicitur in libro de Causis» [157]. sÎs ». 
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LECTIO XXV. 


Ostendit substantias quasdam esse ingenerabiles. 


181 — a) Substantiae unitae  intelligibiles 
non sunt generatae ex re alia. 

b) Omnis substantia stans * per es- 
sentiam suam est non generata ex re 
alia. 

182 — Quod si aliquis dicit: « possibile est 
ut sit generata ex re alia», 
dicemus si possibile est ut substantia 
stans per essentiam suam sit generata 
ex re alia, proculdubio est substantia 
illa * diminuta *  indigens ut compleat 


eam illud * ex quo generatur. 
183 — Et significatio illius * est generatio 
ipsa. 


184 — Quod est: quia generatio non est 


EXPOSITIO SANCTI 


401. — Supra [178] dictum est quod crea- 
turae recipiunt diversimode regimen Causae 
primae secundum triplicem diversitatem, sci- 
licet: unitatis et multitudinis quod pertinet 
ad simplicitatem et compositionem; aeter- 
nitatis et [temporis]; spiritualis et corporei: 
corporeo autem accidit corruptio et incor- 
ruptiol); unde hic [181] incipit prosequi de 
praedictis diversitatibus rerum. Et primo, 
de diversitate corruptibilis; secundo, de di- 
versitate simplicis et compositi, XXVIII pro- 
positione, ibi [194]: Omnis substantia stans 
per essentiam suam est simplex...; tertio, de 
diversitate aeternitatis et temporis, XXX 
propositione, ibi [203]: Omnis substantia cau- 
sata in tempore.... 

402. — Circa primum, duo facit: primo, 


1 Saffrey: « corporeo autem accidit corruptio et < spi- 
rituali > incorruptio... et primo de diversitate corruptibilis 
< et incorruptibilis >, secundo... ». In nota, autem, signat: 
« spirituali, supplevi dubitanter ». Cfr. supra (154) de cor- 
pore incorruptibili et prop. 196 Procli, ibùl. in nota. Su- 
spicari enim quis potest, illud Wlaccidit ex intentione 
positum contra proclianum corpus incorruptibile secundum 
substantiam. 
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nisi via ex diminutione ad complemen- 
tum; nam, si invenitur * res non indi- 
gens in * generatione sui, idest in sua 
forma et sua formatione, re alia nisi 
se et est * ipsa causa * formationis suae 
et sui complementi, est completa * in- 
tegra semper. 

185 — Et non fit causa formationis suae 
et sui complementi, nisi propter * rela- 
tionem suam ad Causam suam semper. 
Illa ergo comparatio est formatio eius 
et ipsius complementum simul. 

186 — lam ergo manifestum est quod omnis 
substantia stans per essentiam suam non 
est generata ex re alia. 


THOMAE 
ostendit substantias quasdam esse  inge- 
nerabiles; secundo, agit de incorruptione 


earum, XXVI propositione, ibi [187]: Omnis 
substantia stans per seipsam est non cadens.... 

403. — Circa primum, ponit duas propo- 
sitiones, quarum prima talis est [181]: Sub- 
stantiae unitae intelligibiles non sunt gene- 
ratae ex re alia. Vocat autem substantias 
unitas, substantias simplices, eo quod omne 
compositum quamdam multitudinem in se 
continet; intelligibiles autem substantias vo- 
cat quae sunt aptae natae intelligere quae 
etiam, cum sint immateriales, sunt intelligi- 
biles actu. 

Quod autem dicit: non sunt generatae ex 
re alia potest intelligi vel sicut ex materia 
secundum quod haec praepositio: « ex », im- 
portat habitudinem causae materialis; vel 
sicut ex causa agente, secundum quod prae- 
dicta praepositio importat habitudinem causae 
efficientis. Et hic intellectus magis videtur 
consonare his quae in probatione commenti 
ponuntur. 

404. — Secunda propositio est talis [182]: 
Omnis substantia stans per essentiam suam 


181-186 — 405-409 
est non generata ex re alia. Dicitur autem 
substantia stans per essentiam suam, quae est 
per seipsam subsistens; sed cum per se- 
ipsum subsistere sit proprium substantiae, 
sequetur secundum hoc quod nulla sub- 
stantia sit generata. 

Est ergo dicendum quod substantia et es- 
sentia rei principaliter est forma quam si- 
gnificat definitio. Quaecumque igitur ha- 
bent formam in materia fundatam, huius- 
modi substantiae non sunt stantes per es- 
sentiam suam; immo eorum essentiae, idest 
formae innituntur fundamento materiae. Illae 
ergo substantiae sunt stantes per essentiam 
suam quae sunt formae tantum non in ma- 
teria et huiusmodi impossibile est quod sint 
generatae. 

405. — Est autem considerandum quod 
prima propositio concluditur ex hac secunda: 
supra [128] enim probatum est quod omnes 
substantiae intelligentes sunt stantes per es- 
sentiam suam; quod habitum est in propo- 
sitione XV [124]: Omnis sciens qui scit.... 
Si igitur omnis substantia stans per essentiam 
suam non est generata, sequitur quod omnis 
substantia intellectualis sit non generata. 
Duarum autem propositionum positarum, 
prima [181] in libro Proculi non invenitur, 
sed solum secunda [182] quae est XLV sui 


libri, talis:  Omne authypostaton, idest per 
se subsistens est ingenerabile. 

406. — Haec sola propositio probatur 
consequenter eodem modo hic [183] sicut 


in libro Proculi. Manifestum est enim quod 
omne generatum est de se imperfectum, quia 
est ens in potentia et ideo indiget quod com- 
pleatur sive perficiatur per illud ex quo ge- 
neratur, idest per generans quod reducit 
ipsum de potentia in actum. 

407. — Et huius signum est [184] quod 
generatio nihil est aliud quam via quaedam 
de incompleto ad completum, oppositum sci- 
licet ad incompletum praeexistens. Termini 
enim generationis sunt privatio et forma; 
materia autem secundum quod cxistit sub 
privatione habet rationem imperfecti; secun- 
dum autem quod existit sub forma habet 
rationem perfecti et sic patet quod generatio 
est via sive transmutatio de imperfecto ad 
perfectum oppositum. 


— 129 


LIBER DE CAUSIS 


Pri XXV, 1. XXV 

Si igitur est aliquid quod, non indigeat 
aliquo alio ad sui formationem, sed ipsum 
est causa suae formationis, quia scilicet sub- 
stantia est eius forma, sequitur quod talis 
res sit semper completa sive perfecta et sic 
in ea non potest esse transitus de imper- 
fecto ad perfectum sed statim per seipsam 
est ens et unum, ut dicitur in VIII Meta- 
physic. 

Relinquitur ergo quod omnis 
quae est forma subsistens est 
bilis. 

408. — Sed ne ex hoc male intelligeret ali- 
quis quod huiusmodi substantiae non habe- 
rent Causam sui esse, cum supra [143] di- 
ctum sit quod res omnes habent essentiam 
per Ens primum, manifestat consequenter 
[185] quomodo sit intelligendum quod di- 
ctum est. Quod enim dictum est [184] quod 
sit causa suae formationis et complementi, non 
est sic intelligendum quasi non dependeat ex 
alia causa superiori, sed dicitur esse causa 
suae formationis per hoc quod habet sempi- 
ternam relationem ad causam suam primam, 
unde per comparationem ad suam causam 
habet simul, idest statim, formationem et 
complementum. 

409. — Ad cuius evidentiam consideran- 
dum est quod unumquodque participat esse 
secundum habitudinem quam habet ad Pri- 
mum essendi Principium. P.es autem com- 
posita ex materia et forma non habet esse 
nisi per consecutionem suae formae, unde 
per suam formam habet habitudinem ad 
Primum essendi Principium. Sed quia ma- 
teria tempore praeexistit formae in hac re 
generata, consequens est quod non semper 
habeat praedictam habitudinem ad Princi- 
pium essendi, neque simul cum fuerit ma- 
teria sed postmodum, superveniente forma. 
Si ergo aliqua substantia sit ipsa forma, se- 
quitur quod semper habeat habitudinem 
praedictam ad causam primam nec adveniat 
ei post tempus, sed sit simul concomitans 
cum sua substantia quae est forma. 

410. — Sic ergo manifestum est [186] 
quod omnis substantia stans per essentiam 
suam non generatur ex aliquo. 


substantia 
ingenera- 


x) C. 6, 1045 a 26 ss.; Expos., lect. 5, nn. 1762-1764. 
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OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 181: Ste: «intelligibiles »; Edit: intelle- 
ctuales ». 

* —: Expos. (404), Ste; Edit.: « existens ». 

* ad n. 182: Ste; Edit.: « dicemus ut». 

! —: Vel, Ant, Ste; Pa om. «ilia ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant: « est diminuta ». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa: «id ». 

* ad n. 183: Pa, Ste; Vel, Ant: « ipsius ». 

II. QUOAD 


Propositio citata (405) talis est (XLV): 
Ilav tò av0vmdoTtatov dyévyntov eoTIV. 


òlòti uev yevntòv, atedé 
Ur 'ddiov TEREIWOE% 


Ei ydp vevntòv, 
gota xa0’'gavtò kai TH 


evòeé ' diòti de avrò eavtò sapdayel, téÀE10v 
kai avrapke . Iav yvdp yvevntòv Ur'ddlov Te- 
Ag1ovtat TOoÙ rmapéyovra @attw véveoiv 00K 


òvil kai ydp n yéveor o0dò eoTIv Ek ToÙ drTe- 


Zoù e1 TòÒ evavtioy Té4E10v. 
Ei d’égavtò TI mapdyet, tTéÀE10v agi eotIY, 


agi Tn gavtotù arria ovvòv, uddRov dé évvrdpyov, 
mpo TÒ TH ovoia TEREIWwTIKOv. 


* ad n. 184: Ste; Edit.: « inveniatur ». 
* —: Ste; Edit. om. «in ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant om. «est». 

* —: Ste; Edit.: « causa ipsa ». 


* —: Vel, Ant, Ste; Pa add. «et». 
* ad n. 185: Ste; Edit.: « per». 


DOCTRINAM: 


Omne per se subsistens est non-factum (« indive- 
nuto »). 

Etenim, si [est] quod fit, quoniam quidem 
[est] quod fit, imperfectum erit per seipsum et 
perfectionis ab alio indigum; quoniam autem 
ipsum scipsum producit, perfectum [est] et sibi 
sufficiens: etenim omne quod fit perficitur ab 
alio quod ipsi non enti ut fiat praebet; etenim 
fieri est via ab imperfecto ad contrarium per- 
fectum. 

Si autem aliquid seipsum producit, perfectum 
semper est, cum semper simul sit cum sui- 
ipsius causa, potius vero inhaereat ei quod sub- 
stantiae [est] perfectivum. 
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PROPOSITIO XXVI. 
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LECTIO XXVI. 


De Incorruptibili. 


187 — Omnis substantia stans per seipsam Si ergo hoc * ita est, substantiae stan- 
est non-cadens sub corruptione. tis * per essentiam suam non separa- 

188 — Sz autem aliquis dicat : « possibile tur * causa * semper *  quoniam est 
est ut substantia stans per seipsam cadat inseparabilis ab essentia sua, propter- 
sub corruptione » ea * quod causa eius est ipsa in forma- 
dicemus * si possibile est ut * substantia tione sui * 
stans. per  seipsam cadat sub cor- 189 — Et non fit causa suipsius * nisi pro- 
ruptione *# possibile est ut separetur pter *. relationem suam ad causam 
eius essentia et sit fixa stans per es- suam; et illa relatio est formatio eius 
sentiam suam, sine essentia sua. et propterea, quia est semper relata 
Et * hoc est inconveniens et impossi- ad causam suam * et ipsa est * causa 
bile *# quoniam, propterea quod est una illius * relationis, est ipsa causa suipsius 
simplex non-composita, est ipsa causa per modum quem diximus [188] quod * 
et causatum simul. «non perit neque destruitur »;  quo- 
Omnis autem * cadentis sub corruptione niam * est «causa et causatum simul », 
non fit corruptio nisi propter separatio- sicut ostendimus nuper [188]. 
nem suam a causa sua; dum vero per- 190 — Iam ergo manifestum * est quod omnis 
manet res pendens * per causam suam substantia stans per seipsam, non de- 
retinentem * ct servantem eam * non struitur neque corrumpitur. 
perit neque destruitur. 

EXPOSITIO SANCTI THOMAE 
411. — Supra [181] actum est de inge- soli Deo qui est Causa prima agens a qua 
nerabili: hic [187] agitur de incorruptibili omnes secundae causae dependent, ut ex supe- 


et corruptibili: et primo, de incorruptibili; 
secundo, de corruptibili, XXVII propositione 
[191]: Omnis substantia destructibilis.... 

412. — Circa primum, ponitur talis pro- 
positio [187]: Omnis substantia stans per se- 
ipsam est non cadens sub corruptione. Quae 
quidem ponitur in libro Proculi XLVI pro- 
positione, sub his verbis: Omne authypostaton 
incorruptibile est. 

413. — Ad cuius propositionis eviden- 
tiam, considerandum est quod cum prae- 
positio « per » denotet causam, illud dicitur 
«per se» stare sive subsistere quod non 
habet aliam causam essendi nisi seipsum. 
Est autem duplex causa essendi, scilicet: 
forma per quam aliquid actu est et agens 
quod facit actu esse. Si ergo dicatur stans 
per seipsum quod non dependet a Supe- 
riori agente, sic stare per seipsum convenit 
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rioribus [129] patet. Si autem dicatur «per 
se » stans, illud quod non formatur per ali- 
quid aliud, sed ipsummet est forma, sic 
esse stans per seipsum convenit omnibus 
substantiis immaterialibus. Substantia enim, 
composita ex materia et forma, non est 
stans per seipsam nisi ratione partium, quia 
scilicet materia est actu per formam et forma 
sustentatur in materia; sicut dicitur aliquid 
movens seipsum ratione partium, quia una 
pars eius est movens et alia pars eius mota. 
Sic igitur patet quod stare per seipsum 
non potest convenire nisi substantiae, quae 
est forma sine materia. 


414. — Huiusmodi autem substantia ex 
necessitate est incorruptibilis [188]: mani- 
festum est enim in rebus corruptibilibus 


quod corruptio accidit per hoc quod ali- 
quid separatur a sua causa formali per quam 


Pr. XXVI, 1. xxvi 
aliquid habet esse in actu; sicut enim- ge- 
neratio, quae est via ad esse, est per acqui- 
sitionem formae, ita corruptio, quae est via 
ad non esse, est per amissionem formae. 
Si igitur substantia stans per essentiam suam 
corrumperetur, oporteret quod separaretur 
a causa sua formali; sed sua forma est eius 
essentia; ergo separaretur a sua essentia; 
quod est impossibile. Non ergo est possi- 
bile quod substantia stans per seipsam cor- 
rumpatur. 

415. — Sed ne aliquis credat quod huius- 
modi substantiae stantes per essentiam suam 
non dependeant ab aliqua superiori Causa 
agente, excludit hoc consequenter, ibi [189]: 
Et non fit causa... et dicit quod hoc non est 
intelligendum quod huiusmodi substantia sit 
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187-190 — 415-416 — Observ. 
causa sui ipsius, quasi non dependeat a su- 
periori Causa agente. Sed hoc dicitur, quia 
huiusmodi substantia per seipsam habet re- 
lationem ad causam primam, inquantum sci- 
licet est causa suae formationis: videmus enim 
quod res materiales referuntur ad causam 
primam ut accipiant esse ab ea per suam for- 
mam et ideo substantia, cuius tota essentia est 
forma, habet per seipsam relationem semper 
ad causam suam et non causatur ista re- 
latio in huiusmodi substantia per aliquam 
aliam formam. Et inde est quod dicitur esse 
causa sui per modum praedictum [185]; et 
inde est quod non potest corrumpi, sicut 
ostensum est [188; 414], 

416. — Patet igitur [190] quod omnis sub- 
stantia stans per seipsam est incorruptibilis. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 188: Ste; Edit. add. « quod ». 
ì Ste; Edit.: « quod ». 
—: Pa, Ste; Vel, Ant: 
Ste; Pa: « quod ». 


« dicemus quod ». 


*—: Pa, Ste; Vel, Ant om. «si possibile est... 
corruptione ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant om. «et». 

‘lt: Pa, Ste; Vel, Ant add. « ut sit fixa stans per 
essentiam suam sicut essentia sua ». 

* —: Ste; Edit. add. «rei ». 

*—: Vel, Ant, Ste; Pa om. « pendens ». 

—: Ste; Edit. add. « eam ». 

* —: Ste; Vel, Ant om. « eam », Pa leg. « ipsam ». 

—: Vel, Ant, Ste; Pa om. « hoc ». 

—: Vel, Ant, Ste; Pa: « stantes ». 

*—: Vel, Ant, Ste; Pa: «separantur». 


Ste; Vel, Ant: « sua causa »; Pa: «a sua causa».II. 


* —: Ste; Edit. om. « semper ». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa: « propter hoc ». 
* —: Ste; Edit. leg. «causa eius est formatio 
SUI ». 

* ad n. 189: Pa, Ste; Vel, Ant: « suiipsius causa ». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa: « per». 

* —: Vel, Ant, Ste; Pa om. «et illa relatio est 
formatio eius et propterea, quia est semper relata 
ad causam suam ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant om. « est ». 

Ste; Vel, Ant: « ipsius »; Pa leg. Et ipsa 
est causa relationis ipsius et ipsa est ipsa causa sui- 
ipsius ». 


8 % 


*—: Ste; Vel, Ant: « quia I Pa: « quoniam ». 
*—: Ste; Edit. add. « ipsa ». 
* ad n. 190: Vel, Ant, Ste; Pa leg. «verifica- 


tum ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (412) talis est (XLVI): 


Ilàdv to av0vrdoratov apPaptov égoriv. 

El yvdp p0apnoetair, drodeiver eavtò kai 
gotal eavtòv Yxwpi. AXÀX@a tTovro adivarov. 
‘Ev ydp èòv dua kat airidv goti kai aitiatòv. 


IHav dé tò poeipduevol' drooràv TI eavtoi 
artia pOeipetar" év dop ydp av éÉééyxetal ToÙù 
ovvéxovta avrò karl owlovra ékaotov, ovvé- 
xetal kai owéerat. 

Ovdérote dé arrodeizmer tynv altiav To av@u- 
mtboTtaTtov, dTe gavtò oùx drozeutov aitiov vdp 
avtò eavTtp éoTIV. 

"Ap0apròv dpa éoti 


tò av@vrdoratov Av. 
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Omne per se subsistens incorruptibile est. 

Etenim si corrumperetur, seipsum desereret 
et absque seipso esset. Sed hoc [est] impos- 
sibile: unum enim cum sit, simul [est] et causa 
et causatum. 

Omne autem quod corrumpitur, corrumpitur 
dum a suiipsius causa recedit: in quantum enim 
pendet ab eo quod ipsum continet et salvat 
unumquodque, continetur et salvatur. 

Numquam autem per se subsistens deserit 
suam causam, quoniam seipsum non deserit: 
ipsum enim sibi ipsi causa [est]. 

Igitur, omne per se subsistens 
ruptibile. 


est incor- 


191-193 — 417-420 


PROPOSITIO XXVII. 


LIBER DE CAUSIS 


Pr. XXVII, 1 xxvn 


LECTIO XXVII. 


De conditione corruptibilis. 


191 — Omnis  substantia destructibilis non 
sempiterna aut est composita aut est de- 
lata super rem aliam * 

192 — Propterea quod * substantia aut est 
indigens rebus ex quibus est et est com- 
posita ex eis aut est indigens in * fi- 
xione sua et sua essentia * deferente x). 


b In notis I. Maroni ad op. Maimonidis March Nebukhitn 
invenio : logicos appellare “ deferens” subiectum; sub- 


* 
’ 


Cum ergo separatur deferens 
corrumpitur et destruitur. 

— Quod si substantia non est com- 
posita neque delata * est simplex et * 


semper nec destruitur neque minuitur * 
omnino. 


eam 


193 


stantiae vero attributum vel accidens, “ delatum ” » (La 
Guida degli smarriti, parte prima, cap. 73, n. 6, vers. it. 
Maroni, t. II, Livorno 1871, pag. 268). 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


417. — Postquam ostendit quae sit conditio 
substantiae incorruptibilis, hic [191] ostendit 
conditionem substantiae corruptibilis, po- 
nens hanc propositionem: omnis substantia 
destructibilis non sempiterna aut est composita 
aut est delata super rem aliam. Et haec eadem 
propositio ponitur in libro Proculi XLVII 
propositione. 

418. — Huius propositionis probatio [192] 
est: quia si omne quod est stans per se- 
ipsum est incorruptibile, ut probatum est 
[188; 414], necesse est quod omne quod 
corrumpitur non sit stans per seipsum, sed 
indigeat aliquo sustentante. Quod quidem 
contingit duobus modis: uno modo, sicut 
totum indiget partibus ad sui constitutio- 
nem, unde, partibus ab invicem disceden- 
tibus, sequitur corruptio; alio modo, quia 
forma non est subsistens, sed indiget ad sui 
fixionem, subiecto deferente et ideo quando 
subiectum deferens fit indispositum ad talem 
formam, necesse est quod fiat  separatio 
formae a subiecto x) et ita sequitur corruptio. 


-l) Cfr. supra pag. 103, notam |. 


ISS 


419. — Unde manifestum est quod omnis 
substantia corruptibilis vel est composita ex 
diversis partibus per quarum dissolutionem 
sequitur corruptio totius, sicut patet in cor- 
poribus mixtis; aut forma indiget materia 
vel subiecto ad sui sustentationem et ita, per 
transmutationem subiecti, sequitur corru- 
ptio, sicut patet in corporibus simplicibus 
et accidentibus. 

420. — Et ideo possumus hoc corollarie 
[193] accipere quod si aliqua substantia non 
est composita, sed simplex, neque est delata 
super subiectum quasi indigens eo ad suum 
esse, sed est stans in seipsa, haec omnino 
est incorruptibilis: sicut patet in Intelligen- 
tia et in Anima intellectuali, de qua mani- 
festum est quod non est forma delata super 
materiam cui dat esse, ita scilicet quod 
ei totaliter innitatur, quia sequeretur quod 
nulla eius operatio esset sine communica- 
tione materiae corporalis. Quod patet esse 
falsum ex his quae probantur in III de 
Anima } 


x) C. 7 ss.;. Expos., lect. 7 ss. 
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Observ. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


Pr. XXVII, I. xxvr 

* ad n. 191: Expos. (417), Ste; Edit: «aliam 
rem ». 

* ad n. 192: Ste; Edit.: « quod est, quia ». 

* —: Ste; Edit. om. «in». 


* —: Ste; Edit.: « essentia sua ». 


* —: Ste; Edit.: « deferens causa ». 

* ad n. 193: Expos. (420), Ste; Edit. om. 
delata »; add. « tunc ». 

* —: Ste; Edit. add. «est». 
—: Ste; Edit.: «nec corrumpitur». 


neque 


* 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (417) talis est (XLVII): 
Ilav tò un aidiov f obvberdv goTty, 1 ev 
adàp bpéornkev. 

"II yap diadvit6v goti ei Tabta £É Wv éoTI, 
kai tavtw ovyrertal È exgivwv ei a dlaAveral' 
mn vroxemuévov deduevov, karl dazrodeitov TO 
UTOKEIUEvVOv, OIXETal €&1 TO HU? ov. 

El dé dardov ein kat ev éavtw, ddiaAvibv TE 


éotal kal dokedaotov. 


Omne quod non [est] aeternum aut est compo- 
situm aut in alio subsistit. 

Vel enim dissolubile est irt ea ex quibus est 
et totaliter componitur ex illis in quae dissol- 
vitur; vel subiecto indigum [est] et deserens 
subiectum redit in non-ens. 

Si autem simplex erit et in seipso, indisso- 
lubile et indissipabile erit. 
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194-198 — 421-426 


PROPOSITIO XXVIII. 


LIBER DE CAUSIS 


Pr. XXVIII, | xxvin 


LECTIO XXVIII. 


De diversitate substantiarum 
secundum simplicitatem et compositionem. 
194 — Omnis substantia stans per essentiam 196 — Si autem * non est simplex sed est * 


suam est simplex nec dividitur. 


composita, pars eius est melior parte 


195 — Quod si dixerit aliquis: « possibile et pars eius * vilior parte; ergo * res 
est ut dividatur » melior est ex re viliori et res  vilior 
dicemus * si possibile est ut substantia ex re meliori, quoniam est omnis pars 
stans per se, dividatur et est ipsa sim- eius seiuncta ab omni parte eius. 
plex, possibile est ut essentia partis 197 — Quare est * universitas eius non suf- 
eius sit stans * per essentiam eius * ficiens per seipsam, cum indigeat par- 
iterum, sicut essentia totius. tibus suis ex quibus componitur. Et 
Si ergo possibile est illud, redit pars hoc quidem non est de natura rei sim- 
super seipsam et est * omnis pars eius plicis, immo de natura substantiarum 
rediens super seipsam, sicut est reditio compositarum. 
totius *. super essentiam suam; et hoc 198 — lam ergo constat quod omnis sub- 
est impossibile. stantia stans per essentiam suam * est 
Si ergo hoc est * impossibile, substantia simplex et non dividitur; et * quando * 
stans per seipsam est indivisibilis * et non recipit divisionem et est simplex, 
est simplex. non est recipiens corruptionem neque * 

destructionem 
EXPOSITIO SANCTI THOMAE 
421. — Postquam prosecutus est diver- privationem compositionis, quia scilicet non 
sitatem substantiarum secundum generatio- est ex multis compositum. 


nem et corruptionem, hic [194] prosequitur 
de diversitate substantiarum quae potest 
attendi secundum simplicitatem et compo- 
sitionem et inducit ad hoc propositiones 
duas, quarum secunda [199] videtur esse 
conversa prioris. 

422. — Prima ergo talis est: Omnis sub- 
stantia stans per essentiam suam est simplex 
nec dividitur. Quae etiam propositio ponitur 
in libro Proculi propositione XLVII sub 
his verbis: Omne authypostaton impartibile 
est et simplex. 

423. — Ubi primo considerandum est 
quod simplex et impartibile est idem su- 
biecto, differunt autem ratione: nam im- 
partibile dicitur aliquid per privationem di- 
visionis, quia scilicet non est in multa divi- 
sibile; simplex autem dicitur aliquid per 
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Ii - S. Th., De Causis. 


424. — Primo ergo probatur quod sub- 
stantia per se stans sit indivisibilis [195]; 
secundo, quod sit simplex [196]. 

425. — Primum autem melius probatur 
in libro Proculi quam hic. Est enim haec 
cius probatio [XLVII]: si enim, inquit, par- 
tibile est, authypostaton ens, idest per se 
subsistens, instituet partibile seipsum et to- 
tum ipsum vertetur ad seipsum et omne in 
omni seipso erit; hoc autem impossibile; im- 
partibile ergo authypostaton. 

426. — Ad cuius evidentiam, consideran- 
dum est quod hic accipitur esse aliquid stans 
per seipsum non ratione partis: ut, scilicet, 
una pars eius stet per aliam, sicut accidit 
in substantiis materialibus, sed ratione to- 
tius: ut, scilicet, totum stet per se totum. 
Unumquodque autem convertitur ad id per 


PR. XXVII, 1. XXVII 
quod stat sicut effectus ad causam et opor- 
tet quod sit in eo sicut in suo fundamento. 
Si ergo aliquid partibile sit stans per seipsum, 
oportet quod quaelibet pars eius stet per 
quamlibet et quaelibet fundetur in qualibet. 
Quod est impossibile: quia sic sequeretur 
quod una et eadem pars eius esset causa 
et effectus simul respectu eiusdem; quod est 
impossibile. 

427. — In hoc autem libro, probatur sic 
[195]: illud quod convenit alicui per seipsum 
convenit cuilibet parti eius, si sit partibile. 
Si igitur aliquid partibile sit stans per se- 
ipsum, oportet quod quaelibet pars eius 
stet per seipsam et ita non innitetur alteri 
ad constitutionem totius. 

428. — Haec autem probatio non est adeo 
efficax, quia non est necessarium quod quid- 
quid per se convenit alicui toti, conveniat 
singulis partibus eius: est enim quoddam 
totum similium partium, ut aér et aqua; 
et quoddam dissimilium, ut animal et do- 
mus. 

429. — Quod autem id quod est stans 
per seipsum sit simplex, idest non composi- 
tum ex multis, probatur duplici ratione [196]: 
In omni composito ex pluribus partibus, 
necesse est ponere quemdam partium ordi- 
nem: ut, scilicet, una pars eius sit melior 
et alia vilior. Multa enim ad unum consti- 
tuendum ordine quodam perveniunt, sicut 


LIBER DE CAUSIS 


194-198 — 427-432 — Observ. 


et ab uno multitudo ordine quodam pro- 
greditur. Unde videmus quod in composi- 
tione corporis naturalis, forma est praestan- 
tior materia et in compositione corporis mixti 
unum elementum dominatur et in compo- 
sitione partium animalis unum membrum 
est principalius alio et in partibus alicuius 
continui una pars magis accedit ad punctum 
quod est principium magnitudinis, quam 
alia. Si ergo aliquid compositum ex pluri- 
bus partibus sit stans per seipsum, oporte- 
bit quod quaelibet pars eius sit stans ex 
qualibet et ita pars melior dependebit ex 
parte viliori et e converso. 

430. — Secunda ratio [197] est quia omne 
quod est stans per seipsum est sibi sufficiens 
in suo esse, non indigens alio ad sui subsi- 
stentiam; per quod non excluditur depen- 
dentia a causa agente, sed a causa formali 
et materiali subsistentiam praestante. 

431. Omne autem compositum ex 
partibus non est sibi sufficiens, sed indiget 
ad sui subsistentiam partibus ex quibus com- 
ponitur, quae se habent in habitudine causae 
materialis ad totum. Ergo nullum compo- 
situm ex partibus est per se stans. Omnis 
igitur substantia per se stans est. simplex. 

432. — Sciendum tamen est quod haec 
secunda ratio [197] distincte ponitur in libro 
Proculi, sed in hoc libro inducitur per mo- 
dum conclusionis. 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 195: Ste; Edit. add. « quod ». 

* —: Ste; Edit. om. « stans ». 

* —: Ste; Edit.: « suam ». 

* —: Ste; Edit.: « et omnis... est rediens ». 
* —: Ste; Edit.: «rediens totum ». 

* —: Ste; Edit.: «impossibile est hoc ». 

* —: Ste; Edit.: « substantia individua ». 

* ad n. 196: Ste; Edit.: « enim ». 

* —: Ste; Edit. om. «est». 

*—: Ste; Edit.: «illius ». 


* —: Ste; Edit.: « quare ». 
* ad n. 197: Ste; Edit.: 
non est sufficiens ». 
* ad n. 198: Ste; Edit. om. « suam ». 
* —: Ste; Edit. om. «et». 
: Ste; Edit.: « quoniam ». 
: Ste; Edit.: «non recipit compositionem vel 
divisionem, nec corruptionem nec... ». 
È Ste; Edit. add. « sicut ostendimus ». 


«quare universitas eius 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio citata (422) talis est (XLVII): 
IIav tò av@vrdotatov duepé eoTI kai dardo. 


EI ydp uyuespiotòv, av0vrdotatov ov, vo- 
otmoe1 uepiorov éavtò, kai dÀov avtò otpagn- 


oetal mpo éavtò kai zmav ev savti éavtp 
eotal. Toro dè dbbvarov. Auepé apa tò av- 
0vadotatov. 


136 


Omne quod [est] per se subsistens, impartibile 
est et simplex. 

Etenim, si quod per se subsistens est, parti- 
bile [est], seipsum constituet partibile et ipsum 
totum ad seipsum volvetur et totum in seipso 
toto erit. Hoc autem [est] impossibile. Impar- 
tibile ergo est per se subsistens. 


Observ. 


AXZàa unv kai drzovv. El vdap osvberov, 
tò uev yeipov eotar. ev avt®, tò 0é Pedriov, 
kal tò te peAtiov ék Tov ygipovo eotal kai Tò 
xgipov ék Ttov fBedtiovo , eizep dhov dp’5àov 
éavtov mpéoeloiv TI lié ovk avtapke , mpoodet 
òv TWv éavtov oTorreiwv, EC Wv vpéotnkev. 


Aràotv apa eoti mav drep av avbvrdora- 
TOv fl. 


LIBER DE CAUSIS Pri; 


XXVIII, ll xxvin 


Sed quidem et simplex [est]: Etenim si [est] 
compositum, in ipso erit hoc quidem peius, 
hoc autem melius et melius erit ex peiore et 
peius ex meliore, siquidem totum a seipso toto 
procedit; adhuc autem non [est] sibi suffi- 
ciens, cum indigus sit suiipsius elementorum 
ex quibus subsistit. 

Simplex ergo est omne quod per se subsistens 
est. 


137 — 


Pr. XXIX, 1 XXIX 


PROPOSITIO XXIX. 


LIBER DE CAUSIS 


199-202 433-437 


LECTIO XXIX. 


Ponitur propositio conversa prioris. 


199 — Omnis substantia simplex est  stans 
per seipsam; scilicet: per essentiam suam. 

200 — Nam ipsa est * creata sine tem- 
pore et est, in substantialitate sua, su- 
perior substantiis temporalibus. 

201 — Et significatio illius est quod * non 
est generata ex aliquo, quoniam est 
stans per essentiam suam et substan- 


tiae generatae ex aliquo sunt substan- 
tiae * compositae cadentes sub * gene- 
ratione. 

— lam ergo manifestum est quod omnis 
substantia stans per essentiam suam non 
est nisi in non-tempore * et * quia est 
altior et superior tempore et rebus tem- 
poralibus. 


202 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


433. — Hic [199] ponitur propositio con- 
versa prioris [194], quae talis est: omnis sub- 
stantia simplex est stans per seipsam, scilicet: 
per essentiam suam. 

434. — Sciendum tamen est quod haec 
propositio in commento non probatur, sed 
interponitur quaedam quae probatur [200]; 
scilicet: quod substantia stans per seipsam 
est causata sine tempore et est, in substan- 
tialitate sua, superior substantiis temporalibus. 

435. — Et haec est LI propositio libri 
Proculi sub his verbis: omne authypostaton 
exemptum est ab his quae tempore mensuran- 
tur secundum suam substantiam. Ubi conside- 
randum est quod hoc quod dicitur: secun- 
dum suam substantiam potest referri vel ad 
ipsas substantias temporales, quarum esse 
substantiale subiacet variationi, unde secun- 
dum suam substantiam tempore mensurari 
dicuntur; vel potest referri ad substantias 


per se stantes quae secundum suam sub- 
stantiam sunt substantiis temporalibus su- 
periores. 

436. — Huius ergo propositionis super- 
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inductae [200] ponitur probatio talis [201]: 
ostensum est enim supra [181-182; 403- 
404] quod nulla substantia stans per seipsam, 
cadit sub generatione. Omnes autem sub- 
stantiae, quae mensurantur tempore secun- 
dum suam substantiam, cadunt sub genera- 
tione: per hoc enim secundum suam sub- 
stantiam a tempore mensurantur, quod eorum 
esse substantiale variatur per generationem 
et  corruptionem. Relinquitur ergo quod 
nulla substantia stans per seipsam cadit sub 
tempore, sed est superior omnibus substan- 
tiis temporalibus [202]. 


437. — Possumus autem ex hac propo- 
sitione [200] sic probata [201] concludere 
illam quae praemittitur [434]: Si enim 


hoc est proprium substantiae per se stantis, 
quod sit non cadens secundum suam sub- 
stantiam sub tempore; hoc autem convenit 
omni substantiae simplici, quia omnis sub- 
stantia generabilis cadens sub tempore est 
composita ex materia et forma; relinquitur 
quod omnis substantia simplex sit stans 
per seipsam. Quod fuit primo [199] propo- 
situm. 


Observ. 


LIBER DE CAUSIS Pr XD II 
OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM: 
* ad n. 200: Ste; Edit.: « quod est quia ». * —: Ste; Edit. add. «corruptione et». 
* ad n. 201: Ste; Edit.: « quia ». 


* —: Ste; Edit. add. «corporales et ». 


* ad n. 202: Ste; Edit.: 


«non est in tempore ». 
* 


—: Ste; Edit. om. «et». 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (435) talis est (LI): 


Ilav to av0vTiboTtatov € Tal TWdv' vò 
npn 


xpovov uetpovuévwyv kata THnv ovoiav. 


El ydp dyévgtov coi TÒò av0vrdoratov [prop. 
XLV], oùx av vò ypovov kata tò eival, ue- 
tpoito' véveol  yvdp mepi tnv vò ypovov ue- 
Tpovuévnv guoiv eotiv [prop. L]. 

Odév dpa TWYv avBvrootatwv ev ypovw Upé- 
OTMKEV. 
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Omne quod [est] per se subsistens exemptum 


est ab his quae tempore mensurantur secundum 
substantiam. 

Etenim si per se subsistens est « quod non 
fit» nequit secundum esse mensurari a tem- 
pore: « fieri » enim est circa naturam a tempore 
mensuratam. 

Nullum igitur per se subsistentium subsistit 
in tempore. 


Pr. 


XXX, 1. XXX 


PROPOSITIO XXX. 


203 


204 


205 


206 


LIBER DE CAUSIS 


203-209 


LECTIO XXX. 


Ponit ordinem temporalium ad invicem. 


Omnis substantia creata in tempore 
aut est semper in tempore et tempus non 
superfluit ab ea, quoniam est creata et 
tempus aequaliter; aut superfluit super 
tempus et tempus superfluit ab ea, quia 
est creata in quibusdam horis temporis. 
— Quod est: quia si creata sequuntur 
se ad invicem, et substantiam superio- 
rem non sequitur nisi substantia * ei 
similis, non substantia dissimilis ei , 
sunt * substantiae * similes substantiae 
superiori ct sunt substantiae creatae a 
quibus non superfluit tempus ante * 
substantias * quae adsimilantur * sub- 
stantiis sempiternis et sunt * substan- 
tiae abscissae a tempore, creatae * in 
quibusdam horis temporis. 

Non est ergo possibile ut continuentur 
substantiae creatae * in quibusdam ho- 
ris temporis cum substantiis  sempi- 
ternis, quoniam non adsimilantur * eis 
omnino. 

Substantiae ergo * sempiternae in tem- 
pore sunt illae quae continuantur cum 
substantiis sempiternis et sunt mediae 
inter substantias fixas et inter substan- 
tias sectas * in tempore. 

Et non est possibile ut substantiae sem- 
piternae * quae sunt supra tempus se- 
quantur substantias temporales crea- 
tas * in tempore, nisi mediantibus sub- 
stantiis temporalibus sempiternis in tem- 
pore. 

— Et istae quidem substantiae non fa- 
ctae sunt * mediae nisi quia ipsae com- 
municant substantiis sublimibus * in 
permanentia et communicant substan- 
tiis temporalibus abscissis in tempore 
per generationem; ipsae enim, quamvis 
sint sempiternae, tamen permanentia 
earum est per generationem et motum. 
— Et substantiae sempiternae cum tem- 
pore sunt similes substantiis sempi- 
ternis quae sunt supra tempus per du- 
rabilitatem, et non adsimilantur * eis 
in motu ct * generatione. 

Substantiae autem sectae * in tempore 
non adsimilantur *  substantiis  sempi- 
ternis quae sunt supra tempus, per ali- 
quem modorum È 
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Si ergo non adsimilantur * eis, tunc 
non possunt recipere * eas neque tan- 
gere eas. 

Necessariae ergo sunt substantiae * quae 
tangunt substantias sempiternas quae 
sunt supra tempus et erunt tangentes 
substantias sectas * in tempore * 

— Ergo adgregabunt * per motum suum 
inter substantias sectas in tempore et * 
inter substantias sempiternas quae sunt 
supra tempus. 

Et adgregabunt per durabilitatem * suam 
inter substantias quae sunt supra tem- 
pus et inter substantias quae sunt sub 
tempore, scilicet *  cadentes sub gene- 
ratione et corruptione. 

Et adgregabunt * inter substantias bo- 
nas et inter substantias viles, ut non 
priventur substantiae viles substantiis 
bonis, et priventur omni * bonitate et 
omni communitate, et non sit eis rema- 
nentia neque fixio. 

— lam ergo ostensum est ex hoc * quod 
durabilitatis duae sunt species: quarum 
una est aeterna et altera est tempo- 
ralis. Verumtamen una durabilitatum 
duarum * est stans quieta et durabi- 
litas *. altera movetur; et una earum 
adgregatur * et operationes eius omnes * 
simul, neque quaedam earum est ante 
quamdam et altera est currens * ex- 
tensa, quaedam operationes eius sunt 
ante quasdam, et universalitas *  unius 
earum est per essentiam suam et uni- 
versalitas * alterius est per partes suas, 
quarum unaquaeque * est seiuncta suae 
compari, per modum primum ct postre- 
mum. 

— lam ergo manifestum est quod sub- 
stantiarum quaedam sunt, quae * sem- 
piternae * sunt, supra tempus; et ex 
eis sunt * sempiternae aequales tempori 
et tempus non superfluit ab eis; et ex 
eis sunt quae abscissae sunt * a tem- 
pore ct tempus superfluit ab * eis ex 
superiori earum et ipsarum inferiori, 
scilicet: cx principio earum usque ad 
extremum * ipsarum et sunt substan- 
tiae cadentes sub generatione et cor- 
ruptione. 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


438. — Postquam prosequutus est de di- 
versitate rerum quae est secundum gene- 
rationem et corruptionem, simplicitatem et 
compositionem, hic [203] tertio prosequitur 
de diversitate quae est secundum tempo- 
rale et aeternum. 

439. — Et circa hoc, duo facit: primo, 
ostendit quomodo aliqua dupliciter sint sem- 
piterna et temporalia; secundo, ostendit quo- 
modo est simul aeternum et temporale, 
ibi [210]: Inter rem cuius substantia.... Vel: 
in prima [203], ponit ordinem temporalium 
ad invicem; in secunda [210], ordinem aeter- 


norum ad invicem; ibi: /nter rem cuius 
substantia... 
440. — Circa primum, ponit talem pro- 


positionem [203]: Omnis substantia creata in 
tempore aut est semper in tempore et tempus 
non superfluit ab ea, quoniam est creata et 
tempus aequaliter; aut superfluit super tem- 
pus et tempus superfluit ab ea, quia est creata 
in quibusdam horis temporis. 

441. — Ad cuius evidentiam, consideran- 
dum est quod, quia tempus est numerus 
motus, omnis substantia mobilis dicitur esse 
creata in tempore. Est autem duplex sub- 
stantia mobilis: una quidem cuius motus 
est in toto tempore; sicut corpus caeleste, 
cuius motus tempori adaequatur eo quod 
tempus est primo et per se mensura motus 
caeli et per illum motum mensurat omnes 
alios motus. 

Et hoc sive ponamus quod motus caeli 
semper fuerit et semper sit futurus, ut Ari- 
stoteles posuit et quidam alii philosophi; 
sive etiam motus caeli non semper fuerit 
nec semper sit futurus, ut fides Ecclesiae 
docet, quia sic etiam motus caeli adaequa- 
tur tempori: non enim tempus fuit ante- 
quam motus caeli inciperet nec erit tempus 
postquam motus cacli desierit. Unde, omni- 
bus modis, substantia caelestis Corporis ra- 
tione sui motus est semper in tempore et 
tempus non excedit ipsam, sed ad invicem 
adaequantur. 

442. — Quaedam vero substantiae mobiles 
sunt, quarum esse et motus non est in toto 
tempore, sed in aliqua parte temporis, sicut 
patet de substantiis generabilibus et cor- 
ruptibilibus. Et quia huiusmodi substantia 
non habet habitudinem ad totum tempus, 
sed ad partem temporis, invenitur enim 
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aliqua pars temporis maior duratione earum 
et aliqua pars minor, inde est quod huius- 
modi substantia excedit tempus quantum ad 
aliquam eius partem quae, scilicet, est minor 
duratione eius et iterum exceditur a tempore 
quantum ad illam partem quae est maior 
duratione cius. 

443. — In libro autem Proculi invenitur 
haec propositio LV planius et brevius sic: 
omne quod secundum tempus subsistit aut sem- 
per tempore est aut aliquando in parte tem- 
poris hypostasim habens. 

444. — Ad praemissae autem propositio- 
nis [203] manifestationem, primo [204] po- 
nitur probatio; secundo, infertur quoddam 
corollarium, ibi [208]: Jam ergo ostensum est... 

445. — Probatio autem ponitur eadem in 
utroque libro. Ita enim procedit ordo re- 
rum ut similia se invicem subsequantur; ea 
vero quae sunt penitus dissimilia non sub- 
sequantur se invicem in gradibus rerum, 
nisi per aliquod medium. Sicut videmus 
quod animal perfectum et planta sunt dis- 
similia penitus quantum ad duo: nam ani- 
mal perfectum est sensitivum et mobile 
motu processive; planta autem neutrum ho- 
rum habet. Natura ergo non procedit im- 
mediate ab animalibus perfectis ad plantas, 
sed producit in medio animalia imperfecta 
quae sunt sensibilia cum animalibus et im- 
mobilia cum plantis. 

446. — Manifestum est autem quod sub- 
stantiae spirituales quae parificantur aeter- 
nitati, ut supra [25] dictum est, et sub- 
stantiae generabiles et corruptibiles sunt pe- 
nitus dissimiles: nam substantiae spirituales 
et sunt semper et sunt immobiles, quorum 
neutrum convenit substantiis generabilibus 
et corruptibilibus, unde oportet ponere inter 
haec duo extrema aliquod medium quod 
sit simile utrique extremo, ut sic gradus 
rerum procedant per similia [204]. 

447. — Et sic Proculus investigando pro- 
cedit: inter id quod est semper immo- 
biliter ens et id quod est aliquando mo- 
biliter, non potest inveniri nisi triplex me- 
dium, ‘scilicet: id quod semper movetur; id 
quod aliquando immobiliter est; et id quod 
aliquando est. Hoc autem tertium non potest 
esse medium, quia « id quod aliquando est» 
idem est ei quod aliquando movetur, quod 
diximus esse extremum. Similiter etiam non 
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potest esse medium « id quod aliquando im- 


mobiliter est»: impossibile enim est esse 
aliquod tale; nihil enim desinit esse nisi 
per aliquam transmutationem, unde «id 


quod immobiliter est » non potest esse « ali- 
quando ens », sed est « semper ens ». Relin- 
quitur ergo quod medium inter «id quod 
semper est immobiliter » et «id quod ali- 
quando est mobiliter » sit «id quod semper 
movetur » hoc enim convenit cum supe- 
riori quidem, in hoc quod est semper esse, 
cum inferiori vero extremo, in hoc quod 
est moveri. 

448. — Utitur autem nomine generationis 
[205] communiter pro qualibet transmutatio- 
ne, quia in quolibet motu includitur generatio 
et corruptio, ut dicitur in VIII Physic. 1). 

449. — Sic igitur substantiae quae sem- 
per moventur, scilicet: caelestia corpora con- 
tingunt [206] secundum quamdam similitu- 
dinem utrumque extremum et per cea con- 
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203-209 — 448-450 — Observ. 


bus generabilibus et corruptibilibus; inquan- 
tum scilicet virtus superiorum substantiarum 
defertur ad generabilia et corruptibilia per 
motum caelestium Corporum. 

450. —! Ex his autem inducit [208] conse- 
quenter quoddam corollarium, scilicet, quod 
duplex est perpetuitas sive perpetua durabili- 
tas: una quidem per modum aeternitatis; alia 
vero per modum totius temporis. Et differunt 
hae perpetuae durationes tripliciter: primo 
quidem quia perpetuitas aeternalis est fixa, 
stans immobilis; perpetuitas autem tempo- 
ralis est fluens et mobilis, inquantum tempus 
est mensura motus, aeternitas autem acci- 
pitur ut mensura esse immobilis. 

Secundo, quia perpetuitas aeternalis est 
tota simul quasi in uno collecta; perpetuitas 
autem temporalis habet successivam exten- 
sionem secundum prius et posterius quae 
sunt de ratione temporis. 

Tertio, quia perpetuitas aeternalis est sim- 


iunguntur [207] quodammodo substantiae plex, tota secundum seipsam existens, sed 
superiores immobiles substantiis inferiori- universalitas sive totalitas perpetuitatis tem- 
poralis est secundum diversas partes sibi 
® C. 3, 254a 11-12; Expos., lect. 6, n. 2. succedentes. 
OBSERVATIONES 
I. QUOAD TEXTUM: 
* ad n. 203: Edit.; Ste leg. « quoniam ». * ad n. 207: Ste; Edit.: « aggregabunt ». 
* ad n. 204: Ste; Edit. add. « inferior ». * —: Ste; Edit. om. «inter substantias sectas in 
* —: Ste; Edit. om. «ei». tempore et». 
* —: Ste: Edit. om. « sunt ». *—: Ste; Edit: «et aggregabilitatem » — Et 
* —: Ste; Edit. add. « enim ». adgregab(unt per durab)ilitatem. 
* —: Ste; Edit.: « sunt ». * —: Ste; Edit. add. « quae sunt ». 
* —: Ste; Edit.: « substantiae ». * —: Ste; Edit.: « aggregabunt ». 
* —: Ste; Edit.: «non assimilantur ». * —: Ste; Edit.: « cum ». 
* —: Ste; Edit.: «et substantiae sunt ». * ad n. 208: Ste; Edit. om. «ex hoc ». 
* —: Ste; Edit.: « causatae ». * —: Ste; Edit.: « duarum durabilitatum ». 
—: Ste; Edit.: « causatae ». *—: Ste; Edit. om. « durabilitas ». 
* —: Ste; Edit.: « assimilantur ». *—: Ste; Edit.: « aggregatur » add. « compositioni 
* —: Ste; Edit.: « igitur ». finali ». 
* —: Ste; Vel, Ant: « secundas »; Pa: « factas ». * —: Ste; Edit. add. « sunt ». 
*—: Ste; Edit.: «substantias sempiternas». * —: Ste; Edit. add. «et». 
*—: Ste; Edit.: «substantiae creatae in tempore». *—: Edit., Ste leg. « unitas »; cfr. Expos. (450) 
* ad n. 205: Ste; Edit.: « sunt factae ». « ...Sive totalitas », unde in textu leg. ! universalitas 
* —: Ste; Edit.: « sublimioribus ». (in prop. Proculi LV: é'Ai/);} consentit Bardenhewer 
* ad n. 206: Ste; Edit.: « assimilantur ». (apud Ste pag. 185). 
*—: Ste; cfr. n. 205; Edit.: «vel». *—: Edit., Ste leg. « unitas » (cfr. supra). 
* —: Ste; Edit.: « factae ». *—: Ste; Edit.: « una ». 
* —.: Ste; Edit.: « assimilantur ». * ad n. 209: Ste; Edit. om. « quae ». 
*—: Ste; Edit.: « modum vel motum ». ' —: Ste; Edit. add. «et». 
* —: Ste; Edit.: « assimilantur ». * —: Ste; Edit. add. « quae sunt ». 
* —: Ste; Edit.: « acquirere ». * —: Ste; Edit.: « sunt abscissae ». 
* —: Ste; Edit. add. « sempiternae ». * —: Ste; Edit. om. «ab ». 
* —: Ste; Edit.: « quae sunt». *—: Ste; Edit: «in finem et ipsarum extre- 
* —: Ste; Edit. add. « scilicet sub generatione et mum ». 
corruptione ». 
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Observ. 


II. QUOAD 


Propositio citata (443) talis est (LV): 


IIav to katd xypòvov Upeorò n tTov dei 
xpòvov eotiv n moté év uépel ypòvov Tnv Wrò- 
OTAOIV KEKTMUÉVOY. 

Ei vap al mpdodol mdo0ar dl'duordtntò gior 
[prop. XXIX]., xai pò TW+wy smravtn dvouoiwv 
ovvexn Ttoî mpwrtol bpioratar tà duora mpò 
avra udàÀov dvta n avduora [prop. XXVIII], 
toî dé alwvior ovvdrrterv TA év uépelr ypovov 
yivbueva ddbvatov kai ydp è  yivdueva 
ékeivwv 6vtwv kai ® 0Tté TW dei vpeotn- 
x0Ttwy bdiéotnke néoa dé TovTwyv TE Kai 
ekelvwv goti ta n uév duora ékeivor, TN dé 
avòuora, ovkoùv TwWwYv moté yivouévoav kai T* 
del 6vtwv uéoov 1 Ttò dei yivduevov 1 Tò 7sroTÉ 


òv — Toùto dé goTiv 1 TÒ smoté ok 6vrw ov 
té moté dvrw dv. 
AX;Aa tTò soTté bvrw òv dòdbvarov elval, 


tò dé moté ovk dvrtw dv TW pivouévo Tavtbv 
oùk dpa uéoov Tò soté dv. 


Aeizetar dpa tò dei yivduevov givai tò uéoov 
dupoîv, tw uév viveo0ai ovvartov Toi Yyeipoot, 
tò dé dei uiuovuevov THY alwviov puo. 


"Egr bn Ttowtwv gpavepòv dt dtt] n n di- 
diòtn [prop. XLVIII, XLIX], aiwvio pév dAAn, 
katàa yxpòvov dé diin- n uév éotiaca didivty , 
7 dé yivouévn. kai 1 uév fOporouévov exovoa 
tò eivar kai duoù smav, n dé ékyvbeioa kai 
é ardiabeica katd THv xpovik]v srapdtao1v kai 
i uév 0%4n xa0’'aùtnv, i dé ék uepwwv, wv ékaotov 
xwpi  gotr xatà TÒ mporepov kai vorepov. 
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Pr. XXXI, I. XXXI 


DOCTRINAM: 


Omne quod secundum tempus subsistit aut sem- 
per tempore est aut aliquando in parte temporis 
hypostasim habens. 

Etenim si omnes processus sunt per similitu- 
dinem et ante ea quae [sunt] totaliter dissimilia 
coniuncta primis subsistunt ea quae magis sunt 
ipsis similia quam dissimilia, impossibile [est] 
autem aeternis coaptari ea quae fiunt in parte 


temporis — etenim [hacc] distant [ab illis] ut 
quae fiunt dum illa sunt, et ut [quae] aliquando 
[sunt] dum [ilia] semper subsistunt — media 


autem inter haec et illa sunt quae nunc quidem 
similia [sunt] illis nunc vero dissimilia, ideo, 
inter ea quae aliquando fiunt et ea quae semper 
sunt, medium [est] vel quod semper fit vel quod 
aliquando est: hoc autem est vel quod aliquando 
non enter est vel aliquando enter est. 

Sed impossibile [est] esse quod aliquando 
enter est; quod autem aliquando non enter est 
ci quod fit idem [est]; igitur quod aliquando 
est medium non [est]. 

Relinquitur igitur amborum medium esse quod 
semper fit: per hoc « quod fit » deterioribus co- 
aptatum; per hoc quod «semper» imitans ae- 
ternam naturam. 

Corollarium: Ex his autem manifestum [est] 
duplicem esse aeternitatem, unam quidem aeter- 
nam, alteram vero secundum tempus; illa est 
aeternitas stans, haec vero quae fit; et illa ha- 
bens esse collectum et totum simul, haec autem 
effusa et expansa secundum temporalem exten- 
sionem; et illa tota est per se, haec vero ex par- 
tibus, quarum unaquaeque separatim est 
cundum prius et posterius. 


se- 
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PROPOSITIO XXXI. 
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210-213 — 451-455 


LECTIO XXXI. 


Manifestatur ordo aeternorum ad invicem. 


210 — Inter rem cuius substantia et actio 
sunt in momento aeternitatis et inter rem 
cuius substantia et actio sunt in mo- 
mento temporis, existons est medium: et 
est illud cuius substantia est ex momento 
aeternitatis et operatio ex momento tem- 
poris. 

211 — Quod est: quia res cuius substantia 
cadit sub tempore, scilicet quia tempus 
continet eam, est in omnibus disposi- 
tionibus suis cadens sub tempore, quare 
et eius actio *  cadit sub tempore % 
quoniam quando substantia rei cadit 
sub tempore, proculdubio et eius actio 
cadit * sub tempore. Res autem cadens 
sub tempore in omnibus dispositionibus 
suis, seiuncta est a re cadente sub aeter- 
nitate in omnibus dispositionibus suis, 


continuatio autem * non est nisi in re- 
bus similibus. Necesse est ergo ut sit 
res alia * tertia, media inter utrasque, 
cuius substantia cadat sub aeternitate 
et ipsius actio cadat sub tempore. 

212 — Impossibile namque est ut sit res 
cuius substantia cadat sub tempore et 
actio eius * sub aeternitate, sic enim 
actio eius melior esset ipsius substantia; 
hoc autem est impossibile * 

213 — Manifestum igitur est quod inter 
res cadentes sub tempore cum suis sub- 
stantiis et suis actionibus * et inter res 
quarum substantiae et actiones sunt ca- 
dentes sub momento aeternitatis, sunt 
res cadentes sub aeternitate per sub- 
stantias suas et cadentes sub tempore 
per operationes suas, sicut ostendimus. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


451. — In praecedenti propositione, ma- 
nifestatus est ordo temporalium ad invicem; 
hic [210] manifestatur ordo aeternorum ad 
invicem. Et primo, ponitur inter aeterna, 
aliquid quod est omnino aeternum et ali- 
quid quod est quodammodo aeternum et 
quodammodo temporale; secundo, manifesta- 
tur conditio eius quod est quodammodo 
aeternum et quodammodo temporale, XXXII 
propositione, ibi [214]: Omnis substantia.... 


452. — Circa primum, ponitur talis pro- 
positio [210]: Inter rem cuius substantia et 
actio sunt in momento aeternitatis et inter 


rem cuius substantia et actio sunt in momento 
temporis, existons est medium: et est  illud 
cuius substantia est ex momento aeternitatis et 
operatio ex momento temporis. 

Et videtur hic, « momentum aeternitatis » 
vel « temporis » sumi pro mensuratione ut, 
scilicet, illud dicatur esse in momento aeter- 
nitatis, quod aeternitate mensuratur et in 
momento temporis, quod tempore mensuratur. 
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453. — Haec etiam propositio ponitur CVI 
in libro Proculi, sub his verbis: Omnis eius 
quod omniquaque aeternale est secundum sub- 
stantiam et operationem et eius quod substantiam 
habet in tempore, medium est quod hac quidem 
aeternale est, hac autem tempore mensuratur. 

454. — Posset autem alicui videri quod 
hoc medium sit Corpus caeleste, quod qui- 
dem secundum substantiam suam incorrupti- 
bile est, sed motus eius tempore mensuratur. 
Sed hoc non bene dicitur: nam in praece- 
denti propositione id quod semper movetur 
positum est simpliciter inter temporalia [204]. 
Ut enim in IV PhAysic. x) Philosophus dicit: 
sicut tempus mensurat motum ita nunc tem- 
poris mensurat mobile; unde Corpus cae- 
leste quod movetur non est in momento 
aeternitatis, sed in momento temporis. 

455. — Et praeterea motus non est actio 
eius quod movetur, sed magis passio; est 


b C. n, 219 b 22-23; Expos., lect. 18, n. 4. 


210-213 — 456-457 — Observy. 
autem actio moventis ut dicitur in III Phy- 
sic. x); principium autem motus est anima, 
ut in III propositione [30; 86] habitum est. 
Quia ergo Anima secundum se est immo- 
bilis, actio autem cius est motus, consequens 
est ut Anima secundum suam substantiam 
sit in momento aeternitatis, eius vero actio 
sit in tempore; Corporis vero quod mo- 
vetur, et substantia et operatio est in tem- 


pore; Intelligentiae vero et substantia et 
actio, in momento aeternitatis. 
456. — Huius autem propositionis pro- 


batio [211] est similis probationi praemissae 
propositionis: supra [204] enim dictum est 
quod gradus entium continuantur sibi in- 


LIBER DE CAUSIS Pi 


XXXII, 1 xxxii 
sequuntur se invicem in ordine rerum per 
aliquod medium quod habet similitudinem 
cum utroque extremorum. Res autem illa 
cuius substantia et actio est in tempore, to- 
taliter dissimilis est ei cuius substantia et 
actio est in aeternitate. Ergo necesse est ut 
inter eas sit tertia res media vel ita quod 
substantia eius cadat sub aeternitate et actio 
sub tempore vel e contrario. 

457. — Sed hoc esse non potest [212] 
quod alicuius rei substantia sit in tempore 
et actio in aeternitate: quia sic actio 
esset altior et melior quam substantia et 
effectus quam causa; quod est impossibile. 
Ergo relinquitur quod illa res media sit se- 


vicem secundum quamdam similitudinem, cundum substantiam, scilicet, in momento 
unde ea quae sunt totaliter dissimilia con- aeternitatis et secundum operationem in tem- 
pore. Et hoc est quod probare intendi- 
x) C. 3, 202 a 26-27; Expos., lect. 5, n. 3. mus [213]. 
OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM : 


* ad n. 21l: Ste; Edit.: «operatio». 

*—: Ste; Edit. add. « quoniam eius essentia est 
in tempore ». 

* —: Ste; Edit.: «sub tempore cadit ». 

* —: Ste; Edit.: « enim ». 


*—: Ste; Edit.: «res aliqua quae sit res ». 

* ad n. 212: Ste; Edit.: « eius actio ». 

*—: Ste; Edit.: «impossibile est». 

* ad n. 213: Ste; Edit.: «cum suis actionibus et 
substantiis ». 


II. QUOAD DOCTRINAM: 


Propositio cifcjta (453) talis est (CVI): 


Ilavtò ToÙù mAvry) alwviov katà TE ovoiav 
Kal evépyetav kai ToÙ Tv ovoiav eyovto  Év 
xpéovw uéoov eoti To 77) uev alwviov, i dé 
xpòvo) uetpovuevov. 

To ydp Tv ovoiav éxov vò Yypòvov repie- 
xpuévnv kata mavta ÉOTIV Eyypovov — 0%À6 
ydp mporepov Toto Kai Tv evépyerav eyypovov 
edayxev — to dé Kkatd sdvta eEyypovov TP 
kata mdavta ailwvilp mavry] davduotov ai dé 
apoodoi tdoal did TW duoiwv [prop. XXIX] 
eotiv dpa TI uetatò TOÙUTWwY. 

oùv TI] ovoia almwviov, Ti 
eyxpovov Tò uéoov, 1 davdaradi. 
adbvarov éorat ydp TT ocvo0ia 
Kpelttw Vv. 
Azeizeta1 di) Odrepov eivar TÒ puéoov. 


evepyei, dé 
’ARRd TOÙTO 
i evépyera 


Omnis eius quod omniquaque aeternale [est] 
secundum substantiam et actum et eius quod sub- 
stantiam habet in tempore, medium est quod hac qui- 
dem aeternale [est] hac autem tempore mensuratur. 

Etenim quod substantiam habet a tempore 
circumplexam, totaliter temporale est, quia 
multo prius, hoc et temporalem actum est sor- 
titum; quod autem per omnia [est] temporale, 
totaliter dissimile [est] ei quod per omnia [est] 
aeternum; omnes autem processus [fiunt] per 
similia: igitur est aliquid inter haec. 

Vel igitur [id quod] substantia [est] aeternum 
actu vero temporale [est] medium vel e con- 
verso. Sed hoc [est] impossibile: erit enim actus 
melior quam substantia. 

Relinquitur igitur alterum esse medium. 


III. QUOAD USUM DOCTRINALEM : 


n. 210: de Verit. XXVIII, 9 3s.c. «in lib. de 
Causis dicitur quod substantiae spiritualis cuiusmodi 


est Anima, et substantia et actio est in momento 
aeternitatis et non in tempore ». 
— Quodlib. V, 4 (7) c. 
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PROPOSITIO XXXII. 


214 


215 


216 


217 


218 


De conditione 
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substantiae quae est media 


214-219 — 458-460 


LECTIO XXXII. 


inter aeternitatem 


et tempus. 


— Omnis substantia cadens in quibusdam 
dispositionibus suis sub aeternitate et. in 
quibusdam dispositionibus suis sub tem- 
pore est ens et generatio simul. 

Omnis enim * res cadens sub aeter- 
nitate est ens vere et omnis res cadens 
sub tempore est generatio vere. Si ergo 
hoc * ita est, tunc * si * res una est * 
cadens sub aeternitate et tempore est 
ens et generatio, non per modum unum, 
sed per modum et modum. 

— Iam ergo manifestum est ex eo * quod 
diximus, quod omne generatum cadens 
per substantiam suam sub tempore est 
habens substantiam pendentem per ens 
purum * quod est causa durabilitatis 
et causa rerum sempiternarum omnium 
et * destructibilium. 

— Necessarium est* Unum faciens 
adipisci unitates et Ipsum non adipi- 
scatur, sed reliquae unitates omnes sunt 
adquisitae * 

— Et illius quidem significatio est. quod 
dico: si invenitur Unum faciens adqui- 
rere * non adquisitum et aliud adqui- 
rere faciens adquisitum, tunc quae dif- 
ferentia * inter ipsum et primum ad- 
quirere faciens? Non enim potest * esse 
quin aut sit simile ei in omnibus dispo- 
sitionibus suis aut sit inter utraque dif- 
ferentia in alio superfluitas * Si ergo 
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In edit. 


est simile * ei in omnibus dispositio- 
nibus suis, tunc unum eorum non est 
primum et alterum secundum. Et si 
unum eorum non est simile alteri in 
omnibus dispositionibus suis, tunc pro- 
culdubio unum eorum est primum et 
alterum secundum. Illud ergo in quo 
est unitas fixa non dependens ex aliquo 
est Unum primum Verum, sicut osten- 
dimus; et illud in quo est unitas in- 
venta ex alio * est praeter Unum pri- 
mum Verum. Si ergo est ex alio, est 
ex Uno primo * adquisita unitas. Pro- 
venit ergo inde, ut Uni puro * Vero * 
et reliquis unis sit unitas iterum * 
et non sit unitas nisi propter * Unum * 
Verum, quod est causa unitatis. 

— Iam ergo manifestum est et planum 
quod omnis unitas post Unum-Verum 
est adquisita creata *  verumtamen U- 
num-Verum purum * est creans * uni- 
tates, faciens adquirereXYnon adquirens * 
sicut ostendimus [218/. 


Steele [pag. 187]: « Completus est 
igitur sermo de essentia pure bonita- 
tis» (f.). « Explicit liber de Causis ab 
Alpharabio expositus. Completus est ser- 
mo de pura bonitate. Expliciunt cano- 
nes Aristotelis de intelligentiis sive de 
esse sui et de essentia pure bonitatis » (D). 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


458. — Quia in praecedenti propositione, 
probatum est esse aliquam rem cuius sub- 
stantia est in aeternitate et actio in tempore, 
consequenter huius substantiae conditionem 
ostendit in hac ultima propositione, dicens 
[214]: Omnis substantia cadens in quibusdam 
dispositionibus suis sub aeternitate et in qui- 
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busdam dispositionibus suis sub 


tempore est 


ens et generatio simul. 

459. — Et haec eadem propositio poni- 
tur CVII libri Proculi, sub his verbis: omne 
quod hac quidem aeternale, hac autem tem- 
porale, et ens est simul et generatio. 

460. — Ad huius autem manifestationem 


214-219 — 461-468 — Observ. 


propositionis tria facit: primo, praemittit pro- 
bationem propositionis inductae, quae qui- 
dem tota dependet ex significatione nomi- 
num [215]. 

461. — Quia enim aeternitas est tota si- 
mul, carens successione praeteriti et futuri, 
ut supra [48] habitum est, id quod in aeter- 
nitate est, dicitur ens, quia semper est in 
actu. Tempus autem consistit in successione 
praeteriti et futuri, unde id quod est in 
tempore est quasi in fieri: quod significat 
nomen generationis. Quod ergo est totali- 
ter in aeternitate, totaliter est ens; quod 
autem est totaliter in tempore, est totaliter 
generatio; quod vero est secundum aliquid 
in tempore et secundum aliquid in aeterni- 
tate, est simul ens et generatio. 

462. — Secundo, ibi [216]: Jam ergo ma- 
nifestum est... inducit quoddam corollarium. 
Est enim talis dispositio entium quod in- 
feriora a superioribus dependent. Unde ne- 
cesse est quod id quod est totaliter gene- 
ratio, quasi substantiam et operationem ha- 
bens in tempore, dependeat ab eo quod est 
simul ens et generatio, habens substantiam 
in aeternitate et operationem in tempore. 
Hoc autem necesse est quod dependeat ab 
eo quod est totaliter in aeternitate secun- 
dum substantiam et operationem; et hoc 
ulterius dependeat ab Ente primo quod est 
supra aeternitatem, quod est principium du- 
rationis rerum omnium et sempiternarum et 
corruptibilium. 

463. — Tertio, ibi [217]: Necessarium est 
Unum... ostendit quod ab isto Uno primo, 
omnia dependeant. 

464. — Et ad intellectum huius quod hic 
dicitur, sumenda est CXVI propositio Pro- 
culi quae talis est: Omnis deus participabitis 
est, excepto Uno. Quae quidem propositio 
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XXXII, 1 xxxix 
ab eo inducitur ad ostendendum quomodo 
Platonici ponebant plures deos: non enim 
ponebant omnes ex aequo, sed unum pone- 
bant Primum qui nihil participabat, sed est 
essentialiter Unum et Bonum. Alios vero 
deos ponebant inferiores participantes ipsum 
Unum et Bonum. 

465. — Et huius probationem  inducit 
quia, dicitx), de primo et supremo Deo ma- 
nifestum est quod nihil participat, alioquin 
non esset Causa prima omnium; semper 
enim participans praesupponit aliquid prius, 
quod est per essentiam. Sed quod omnes 
alii dii sint participantes probat per hoc 
quia si primus Deus est unum essentialiter 
et non participative aut aliquis aliorum deo- 
rum est similiter unum et sic in nullo dif- 
fert a Primo aut oportet quod sit unum 
participative. Si enim ipsum Unum est es- 
sentia Primi, oportet quod si aliquis ab Eo 
differat, quasi secundum post Ipsum exi- 
stens, non sit tale quod essentia eius sit 
ipsum unum, sed sit participans unitatem. 

466. — Et hoc est quod hic [217] pro- 
ponitur quod necesse est ponere Unum 
primum faciens adipisci unitates, id est a 
quo participant unitatem quaecumque sunt 
unum; et Ipsum non adipiscitur, idest non 
participat unitatem ab aliquo alio. Et huius 
quidem probatio inducitur quae praemissa 


est [465]. 
467. — Et sic terminatur liber de Causis. 
468. — Et sint gratiae 


Deo Omnipotenti 
qui est 
Prima omnium Causa. 


A Saffrey om.: 
totus liber... ». 


«dicit»; infra (467): «...terminatur 


OBSERVATIONES 


I. QUOAD TEXTUM.: 


* ad n. 214: Edit.; Ste add. «cadens ». 

* ad n. 215: Ste; Edit. leg. «Quod est: 
omnis res ». 

* —: Ste; Edit. om. « hoc ». 

* —: Pa, Ste; Vel, Ant: 

* —: Ste; Edit. om. «si ». 

* —: Ste; Edit. om. «est». 

* ad n. 216: Ste; Edit.: « hoc ». 

*—: Ste; Edit.: « dependentem per esse purum ). 
* —; Ste; Edit.: « et omnium destructibilium ». 


quia 


sunt ». 


* ad n. 217: Ste; Edit. add. «autem». 

*—; Ste; Edit.: « acquisitae ». 

* ad n. 218: Edit. add. « hoc ». 

* —:; Edit. leg. « acquirere »; ita et infra. 

* —: Edit. add. «est». 

* —: Edit. add. « facere vel ». 

* —: Ste; Edit. om. «in alio superfluitas ». 

* —: Edit. leg. « similis ». 

* —: Edit. add. «inventa », sed diversimode di- 
stinguunt: Vel, Ant leg. «in quo est unitas inventa, 


U? — 


Pr. XXXII, I. XXXI 


ex alio inventa est praeter »; Pa: «inventa ex alio, 
inventa est praeter ». 

* —: Ste; Edit. add. . vero ». 

* —: Ste: Edit. leg. « primo ». 

* —: Ste; Edit. add. « sit unitas ». 

*—: Ste; Edit: « et iterum reliquis unis ». 
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—: Ste; Edit.: « per ». 

—: Ste; Edit. add. « primum ». 

ad n. 219: Ste; Edit.: «acquisita et causata 
* —: Ste; Edit.: « primum ». 

* —: Ste; Edit.: « causans ». 

—: Ste; Edit.: 





«non acquisitum ». 


II. QUOAD DOCTRINAM : 


Propositio citata (459) talis est (CVH): 


IHav tò mn puév alwvior, 
ov té éotiv dua kai véveor . 


mn de E/xpoi0), 


Kai ydp tò alwviov mav ov éoti [prop. 
LXXXVII], xar to uetpovuevov vò ypovov 
yéveot [prop. L]' (6or'eî tò avtò ypovov ue- 


TéxE1 kai aiwùvo , où katdà TÒ avtò dé, kai TÒ 
avtò eotal ov TE Kai péveo1r , où kal’'év duro. 
‘Ek òn ToùTtwyv gpavepòv oti 7 uév péveor , 
kai tnv ovolav eyypovov éxovoa, daviprntar el 
tò mM uev ovro, mn dé yevéoew Konwvobv, 
alwvo dua kai ypòvov uetéyov Toto dé el 
Tò Kkatà qmdavra a1woviov Tò dé kata rdvta 
arbviov e1 T6v arbòva [prop. LUI] ò dé qw 
e TÒ 0v Tò qpoarwviov [prop. LXKXXVII]. 


Omne quod hac quidem aeternale [est], hac 
autem temporale, et ens est simul et generatio. 

Etenim omne aeternum est ens et quod a 
tempore mensuratur [est] « quod fit », unde si 
idem est particeps temporis et aeternitatis, non 
quidem secundum idem, et idem erit ens et 
« fieri » non secundum unum, ambo. 

Corollarium: Ex his manifestum [est] « quod 
fit» et habens temporalem substantiam pendere 
ex eo quod communicat hac quidem enti hac 
autem ei « quod fit», cum aeternitatis simul et 
temporis [sit] particeps; hoc autem [pendet] ex 
eo quod per omnia aeternum [est]; quod vero 
per omnia aeternum [est] ex aeternitate; aeter- 
nitas autem ex Ente praeeterno [pendet]. 


Propositio citata (464) invenitur et supra prop. Ill (66). 
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INDEX ELEMENTORUM 


quae in Expositione libri de Causis continentur. 


* Praeter communes difficultates quae — ut peritiores norunt — in huiusmodi tabulis redigendis occurrunt, sive 
technice sive methodice considerentur, omnium maxima me tenuit ex ipsa libri expositione orta, ubi multa quidem ex 
Platonicorum doctrina referuntur, alia autem mentem auctoris respiciunt, alia vero sententiam Angelici Doctoris continent. 

Quaedam maioris momenti notantur, caetera diligentiori cura distinguuntur in communi, prudenti lectori relinquendo 
studium notiones et varia elementa iudicandi secundum triplicem illam distinctionem quam dixi. 


A 


Abstractus 
Quanto aliquid est abstractius et universalius 
tanto prius esse consideratur, secundum Platoni- 
corum opinionem 53, 66, 98, 275. 
Intellectus separati ad intelligendum participant 
«formas abstractas » secundum Platonicorum opi- 
nionem 240. 


Nominibus abstractis significantur imperfecta 
378. 
Accidens 
In accidentibus possibile est diversa subiecta 
aequaliter participare albedinem 114. 
In accidentibus per transmutationem  subiecti 


sequitur corruptio 419. 
Actualitas 
Ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius 
168. 
Actus I (notio metaphysica) 
In quolibet rerum ordine, id quod est in actu 
agit in id quod est in potentia 129. 
Quod est perfectius comparatur ad minus per- 
fectum ut actus ad potentiam 129. 
Duplex causa essendi: forma per quam aliquid 
actu est; agens quod facit actu esse 413. 414. 
Actus II (valor gnoseologicus) 
Unumquodque cognoscitur per id quod est in 
actu 168. 
Gnoseologia platonica 286, 313. 
Per intelligibiles species, secundum Aristoteles, 
Anima intellectiva fit actu 313. 
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Deus est actus purus 168. 
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Propter adquisitionem 
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Per modum adquisitum idest per participatio- 
nem 297, 466. 
Aér 
Est quoddam totum similium partium, ut aér 
428. 
Aeternitas 
Nomen aeternitatis indcficientiam quamdam sive 
interminabilitatem importat 48, 57, 461. 


suam idest per quam- 


154 


Si ad rationem aeternitatis addatur « quod sem- 
per esse habuit» soli Deo convenit 49. 

Dicitur aeternitas per oppositum ad mobile 52. 

Nomine aeternitatis ipsa essentia aeternitatis de- 
signatur 53. 

Quanto aliquid est magis remotum a Primo 
quod est aeternitatis Causa tanto debilius aeterni- 
tatem participat 60. 

Efficacissima ratio ponentium aeternitatem mundi 
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dum aeternitatis, alia per modum totius temporis 
et hae perpetuae durationes differunt tripliciter 
450. 
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Aeternus 
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Agens 


Aliter loquendum est de agente quod producit 
aliquid in tempore atque aliter de agente quod 
producit tempus simul cum re quae in tempore 
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in corpore mobili esse 136. 

Distinctio animarum attenditur secundum com- 
parationem ad corpora 147. 

Prima differentia animarum accipitur secundum 
diversam perfectionem 149-150. 

Secunda differentia sumitur per influentiam Ani- 
marum ad invicem 151. 

Tertia differentia sumitur ex parte effectus 152. 

Determinatur de Anima secundum habitudinem 
ad alias res 293, 294, 295, 296-297, 298-299, 
300. 

Anima coeli est causa omnium corporum sicut 
inferiorum animarum unaquaeque est causa pro- 
prii corporis 298. 

Ex Animabus est anima intellectualis et quae 
est anima tantum 349, 350. 

Anima secundum se est immobilis, actio autem 
eius motus 455. 

Anima II (brutorum et plantarum) 

Simul consideratur esse talium Animarum et ex 
parte materiae corporalis et ex parte ipsius ani- 
mae 138. 

Aliae animae quae non sunt per se stantes sunt 
ex impressione Intelligentiarum et coelestium cor- 
porum 144. 

Distinguitur Anima sensitiva 282. 

Animae inferiores sunt vivificativae tantum sicut 
maxime patet de animabus animalium et planta- 
rum 354. 

Anima III (humana) 

Esse intellectuale pertinet ad ipsam naturam 
animae, utpote essentialis differentia eius 84, 282. 

Formas intelligibiles animae intellectione reci- 
piunt per operationem Intelligentiarum 85. 

Anima divina dicitur secundum coniunctionem 
ad Deum 92. 

Esse substantiae Animae intelligentis non tota- 
liter consistit in unione sui ad materiam corpo- 
ralem 138. 
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Corpus humanum disponitur ad hoc quod sit 
susceptivum talis animae 14.3. 

Animae humanae sunt unius speciei, multipli- 
catae numero solo 147. 

Animam humanam habere quoddam corpus in- 
corruptibile sibi semper unitum ponunt Plato- 
nici IS4. 

Ad Animam pervenit esse, virtus, scientia quae 
convenit ei cum quodam motu quo ex uno pro- 
cedit ad aliud 226, 228, 229, 230. 

Distinguitur Anima intellectiva 282. 

Quae sunt in Anima per modum animalem 
(= psychicum) sunt in Intellectu per modum 
proprium 283. 

Anima scit essentiam suam 301, 308, 310, 312. 

Anima intellectiva non habet nisi vim intellectua- 
litatis, unde intelligit substantiam suam non per 
essentiam suam 313. 

Supremae Animae sunt intellectuales 
propinquae ordini Intellectuum 354. 

Anima intellectualis non est forma delata super 
materiam 420. 

Animal 

Operatio animalis consistit in motu et sensu 20, 
445. 

Remoto homine, non removetur animal 21. 

Quaedam a. participant aliquam rationis simi- 
litudinem 352. 

Est quoddam 
animal 428. 

In compositione partium animalis unum mem- 
brum est principalius alio 429. 

Animal perfectum et planta sunt dissimilia quan- 
tum ad duo 445. 

Appetitus 

Aliorum finium particularium appetitus advenit 

post appetitum ultimi finis et ante ipsum cessat 39. 
Aqua 

Ex frigido congelatur et ex calido dissolvitur 397. 

Est quoddam totum similium partium, ut aqua 
428. 

Artes 

Per artes quasdam priores materia disponitur 
ut congruat particularibus artificiis 38. 

Ars fabri movet manum, manus martellum qui 
ferrum percussum extendit ad quod fertur intentio 
artis 41. 

Artifex 
Artifex per formam artis operatur 263. 
Artificialia 

Omnibus artificialibus materiam primam exhibet 

natura 38. 
Authypostaton 

Est «per se subsistens » 304. 

Est impartibile et simplex 422, 425. 

Distinguitur a substantiis temporalibus 435. 


utpote 


totum partium dissimilium ut 


B 


Bonitas 

Primum simpliciter est ipsa essentia bonitatis, 
secundum Platonicorum doctrinam 163, 175. 

Perfectio bonitatis quae in prima Causa est 
unita et simplex multiplicatur in Intelligentia in 
plures bonitates 195. 

Bonitas pura » dicitur Bonitas non participata 
210, 212, 231, 

Divina Bonitas et esse individuatur ex ipsa sui 
puritate per hoc quod ipsa non est recepta in 
aliquo 234. 

Bonitas Causae primae est principium bonitatis 
in omnibus 364. 

Deus est Bonitas subsistens 380. 
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Bonum I (in communi) 

In ordine eorum quae de rebus dicuntur com- 
munissimum ponitur bonum iuxta Platonicorum 
opinionem 98. 

Non omnia intellectuale bonum appetunt sed 
solum bonum absolute 389. 

Bonum II (notio Dei) 

«Ipsum Bonum separatum » nihil aliud par- 
ticipat 66, 464. 

Summum et primum rerum Principium ponitur 
«ipsum Bonum separatum » iuxta Platonicorum 
doctrinam 66, 98, 99. 

«Ipsum Bonum » est ipsa essentia bonitatis sub- 
sistens 210. 

Ad « Bonum separatum » totum universum or- 
dinatur 241. 


Candela 
Exemplum in causalitate per accidens 41. 
Causa I (in communi) 

Causa secundum sui naturam est magis intelli- 
gibilis quam effectus 2. 

Primae rerum causae sunt minus et posterius 
notae quoad nos 3. 

Nomen causae ordinem quemdam importat 10. 

Eminentius convenit aliquid causae quam cau- 
sato 23. 

Quanto virtus alicuius causae est perfectior 
tanto ad plura se extendit 29. 

Causae ordinantur dupliciter: per se et per 
accidens 41, 42. 

Distinctio causarum manifestatur per distinctio- 
nem effectuum 130. 

Causa excedens effectum non sufficienter co- 
gnosci potest per suum effectum 177. 

Semper causa est melior causato 210. 

Causa est in effectu secundum quod agit in 
ipsum et agit per modum ipsius causae 282. 

In unoquoque genere est causa illud quod est 
primum in genere illo a quo omnia quae sunt 
in illo genere constituuntur 340. 

Diversitas causae causàt diversitatem in effecti- 
bus 397. 

Causa II (efficiens) 

Quanto aliqua causa efficiens est prior tanto 
eius virtus ad plura se extendit 34. 

Primordialiter in causis efficientibus inveniun- 
tur tria quae tacta sunt [(14): «plus influit »; 
«tardius recedit »; « prius advenit »] 35. 

Causae efficientes quae sunt apud nos non pro- 
ducunt materiam sed formam 36. 

Finis in tantum est causa in quantum movet 
efficientem ad agendum 39. 

Quod ab illo effectu efficiatur iterum aliud est 
praeter intentionem primi efficientis quae non pro- 
cedit nisi ad proximum effectum 41. 

Causa III (finalis) 

Propter ultimum finem qui est universalis alii 

fines appetuntur 39. 
Causa IV (formalis) 

Quanto forma est universalior tanto prior esse 
videtur 17, 32. 

Forma specifica hominis attenditur in hoc quod 
est rationalis 18. 

Forma generis hominis attenditur in hoc quod 
est vivum vel animal 18. 

In causis formalibus non est procedere in infi- 


nitum 235. 
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Causa V (materialis) 


Quod primo substernitur ut materia, causa est 
propinquioris materiae ut et ipsa materialiter 


substet 33. 
In causis materialibus non est procedere in in- 


finitum 235. 


Causa VI (primaria) 


Causa primaria plus est influens quam causa 
universalis secunda 10, .14, 15, 87, 152. 

Non aufert virtutem suam a re, quando causa 
universalis secunda removet virtutem suam ab 
ea ll. 

Prius agit in causatum causae secundae 12, 
14, 15, 24, 29. 

Causa prima adiuvat causam secundam faciens 
eam operari 23, 24, 219. 

Esse causam effectus inest primo primae cau- 
sae 24. 

Impressio causae primae tardius recedit ab 
effectu 14, 25, 26, 29. 

Prima causa vehementius imprimit in effectu 
quam causa secunda 26. 

Virtus causae primae dat effectui ut attingatur 
a virtute causae secundae 28, 219. 

Causa prima est magis causa quam secunda 29. 

Causa prima producit vel movet causam se- 
cundo agentem et sic fit ei causa ut agat 34. 

Esse est causa prima, Vivere et Intclligere poste- 
riores causae 280. 

Causa VII (prima et suprema) 

Necessarium est quod id quod primo subtistit 
in omnibus sit a prima omnium Causa 38. 

Prima omnium Causa comparatur ad totam na- 
turam sicut natura ad artem 38. 

Causa prima est una tantum 45. 

Causa prima est universalis omnium Causa 77. 

Causa prima est latior quia extendit se etiam 
ad non-entia 101. 

De Causa prima hoc est quod potissimum scire 
possumus: quod omnem scientiam et locutionem 
nostram excedit 160, 169. 

Causa prima est Actus purus 168. 

Causa prima est supra narrationem 170, 177. 

Causa prima est supra ens inquantum est ipsum 
esse infinitum 175. 

Causa prima habet scientiam excellentiorem omni 
scientia et virtutem excellentiorem omni virtute et 
esse excellentiorem omni esse 227, 228, 229, 230. 

Causa prima est aliquid individuale distinctum 
ab aliis 233. 

Infinitas divini esse habet in Causa prima vicem 
yleathin 234. 

Causa prima agit per esse suum, unde non 
agit per aliquam habitudinem vel dispositionem 
superadditam per quam coaptetur et commiscea- 
tur rebus 366. 

Id secundum quod omnia sunt in Causa prima 
est una et eadem res, scilicet, Virtus divina 391. 

Causa prima existit in rebus omnibus inquantum 
attingit res omnes per effectum suae actionis 394. 


Causa VIII (secunda) 


Causa secunda habet a Causa prima substan- 
tiam suam et virtutem operandi 24, 229. 

Causa secunda non agit in causatum nisi virtute 
causae primae 28. 

Causae secundae proprius effectus in paucio- 
ribus invenitur unde ct particularior est 34. 

A causis secundis adduntur dispositiones quibus 
materiae appropriantur singulis rebus 38. 

Intelligentia non est causa omnium inferiorum 
immediate sed mediantibus causis inferioribus 216. 

Omnes_ secundae causae dependent a Prima 
Causa 413 
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Causa IX (universalis) 

Cum causis universalibus procedunt et mate- 
rialia rerum principia 37. 

Causa universalis est causa per se 42. 

Causae universales rerum sunt trium generum: 
Causa Prima quae est Deus; Intelligentiae et 
Animae 45. 

« Intelligentia » continet « Animam » quae con- 
tinet « Naturam » quae continet « Generationem » 
22 

Causalitas 

Causalitas 
gendi 201. 

Intelligentia omne quod agit intelligendo agit 
253, 261. 

Id quo Intelligentia cognoscit est principium 
factivum in ipsa 263. 

Causalitas quatuor ordinum pertinet ad ordinem 
divinum 352. 

Causaliter 

Aliquid dicitur de aliquo causaliter sicut calor 
de sole 279. 

In ipso esse invenitur causaliter vivere et in- 
telligere 280. 

Causare 
Est duplex modus causandi 345. 
Causatum 

Influxus causae primae 10, 12, 15, 82. 

Causatum non procedit a causa secunda nisi 
per virtutem causae primae 28. 

Si aliquid est causa et causatum medium gra- 
dum obtinet 202. 

Virtus causati dependet ex virtute causae 219. 

Causis (liber de) 

Constat de arabico esse translatum 9. 

Ab aliquo Philosophorum arabum ex libro Pro- 
culi excerptus fuit 9. 

Intentio libri est determinare de primis causis 
rerum 10. 

Auctor recedit ab intentione Proculi et magis 
accedit ad communes sententias et Platonicorum 
et Peripateticorum 56. 

Auctor constituit unitatem Dei, distinctionem 
autem in ordine Intellectuum, Animarum et Cor- 
porum 75, 101, 102, 164, 280, 282. 

Auctor supponit corpora coelestia esse animata 
139. 

Melius sentit quam Platonici de corruptibilitate 
corporis 154. 

Sententia auctoris de Anima imprimente corpori 
vitam perpetuam 155. 

Auctor non concordat cum Platonicis in posi- 
tione aliarum naturarum separatarum idealium 
164, 280, 282, 319. 

Probatio subditur satis confuse 191. 

Ex duabus propositionibus auctor conflavit unam 
et dum brevitati studuit obscuritatem induxit 259. 

Circulatio 

In operatione 

circulatio 310. 
Cogitatio 

Est ratio in hominibus qui ratiocinando per- 
veniunt ad intellectum veritatis 170, 171. 

Res generabiles et corruptibiles cognoscuntur 
ratione sive cogitatione 172, 173. 

Cognitio I (in communi) 

Intellectus fit actu intelligens per speciem intel- 
ligibilem 67. 

Tripliciter aliquid cognoscitur:  sicut effectus 
per causam; per seipsum; per effectum 166. 

Unumquodque cognoscitur per id quod est in 
actu 168. 

Diversi 


non est Intelligentiae ratio intelli- 


cognoscitiva sui est quaedam 


sunt modi cognitionum 172. 
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Illud quod primo acquiritur ab intellectu est 
ens 174, 175. 

Ea quae sunt superioris ordinis cognosci non 
possunt sufficienter per ea quae sunt ordinis in- 
ferioris 180. 

Omne cognoscens cognoscit secundum formam 
quae est cognitionis principium 204, 240. 

Omne cognoscens secundum modum suae sub- 
stantiae cognoscit quicquid cognoscit 205. 

Iste modus cognitionis accipiendus est ex parte 
cognoscentis 206. 

Si modus cognitionis accipiatur ex parte rei 
cognitae, unumquodque cognoscitur prout est in 
seipso 207. 

Quaecumque sunt infra Intelligentiam habentia 
cognoscitivam virtutem non possunt attingere ad 
cognoscendam Intelligentiae substantiam 214. 

Omnis cognitio fit per assimilationem intellectus 
ad rem intellectam 240. 

Cognitio qua cognoscitur aliquid solum in uni- 
versali est cognitio imperfecta; cognitio vero qua 
cognoscitur aliquid in propria specie est cognitio 
perfecta 247. 

Per hoc aliquid intelligitur quod est in intel- 
lectu 273. 

Secundum hoc cognitio perficitur quod cogni- 
tum est in cognoscente non materialiter, sed for- 
maliter 338. 

Non omnia viventia pertingunt ad gradum co- 
gnitionis sed solum illa in quibus principium mo- 
tionis est aliquid formale absque materia 339. 

Ordine perfectionis et naturae cognitio intel- 
lectiva prior est sensitiva 343. 

Cognitio II (nostra Dei) 

Ille perfectissime Deum cognoscit qui hoc de 
Ipso tenet: quod quicquid cogitari vel dici de Eo 
potest, minus est eo quod Deus est 160. 

Primum simpliciter est penitus ignotum iuxta 
Platonicorum placita 163. 

Causa prima non habens causam non potest 
narrari 169. 

Causa prima non cognoscitur per seipsam 172. 

Causa prima cognoscitur per effectum, tamen 
non sufficienter 177, 178 (cfr. 180). 


Cognitio III (Dei; v. Scientia II) 

Aliqui falso existimant quod Deus non cogno- 
scat nisi universalem naturam entis 247. 

Deus cuius intellectus est excellentissimus uno 
solo scilicet essentia sua omnia comprehendit 249. 

In Causa prima non est aliqua diversitas sed 
ex Ipsa est diversitas rerum quia est diversitatem 
cognoscens 399. 

Compositio 

Quae sunt priora in compositione sunt ultima 
in resolutione 13. 

Compositio ex finito et infinito significat quod 
esse Intelligentiae est participatum 109, 145. 

Compositio Intelligentiarum est ex natura quae 
est forma ct esse participato 114, 146. 

Omne compositum indiget illis ex quibus sua 
unitas constituitur non solum illis ex quibus com- 
ponitur sed aliquo alio quod causàt et conservat 
compositionem 371. 

Compositus 

Omne compositum quamdam multitudinem in 
se continet 403. 

Res composita ex materia et forma non habet 
esse nisi per consecutionem suae formae 409. 

Substantia composita ex materia et forma non 
est stans per seipsam nisi ratione partium 413. 

In omni composito ex pluribus partibus necesse 
est ponere quemdam partium ordinem 429. 
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Omne compositum ex partibus indiget ad sui 
subsistentiam partibus ex quibus componitur 431. 
Coniunctio 
Deiformitas secundum coniunctionem ad Deum 
est magis divinum quam secundum universalem 
influentiam in causata 92. 
Consonum 
Addere ad rationem aeternitatis « quod semper 
esse habuit», si loquatur de substantiis immate- 
rialibus separatis, non est consonum fidei Chri- 
stianae 49. 
Sententia Aristotelis de « formis abstractis 
magis consona fidei Christianae 241. 
Continere 
Quidquid continetur a contento continetur a 
continente 222. 
Continuator 
Dicitur «res media » quia per huiusmodi dispo- 
sitionem coaptatur agens recipienti et est quo- 
dammodo media inter essentiam agentis et ipsum 
patiens 366. 
Continuitas (v. Naturalis) 
Quatuor ordines cum ab Uno primo procedant 
continuitatem quamdam habent ad invicem 352. 
Continuus 
In partibus alicuius continui, una pars magis 
accedit ad punctum, quod est principium magni- 
tudinis, quam alia 429. 
Contrarietas 
Quae formaliter differunt 
contrarietatem differunt 115. 
Contrarius 
In contrariis semper est unum nobilius et aliud 
vilius 115. 
Converti 
Unumquodque convertitur ad id per quod stat 
sicut effectus ad causam et oportet quod sit in 


est 


secundum aliquam 


eo sicut in suo fundamento 426. 
Conversio 
Conversio « Intellectus » ad seipsum est in hoc 


quod seipsum intelligit 189. 

Conversio completa in cognitione sui, v. 

versivum; Reditio. 
Conversivum 

Est incorporeum 302, 307. 

Habet substantiam separabilem ab omni cor- 
pore 303, 311. 

Est per se subsistens 304. 

Conversivum ad seipsum secundum operatio- 
nem, convertitur ad seipsum etiam secundum sub- 
stantiam 305. 

Cognitivum sui est conversivum ad se 306, 309. 

Corporeus 

Quae secundum suam speciem 
recipiunt influentiam Causae primae 
corporali 395. 

Corpus I (in communi) 

Quartus ordo rerum est ordo corporum secun- 
dum Platonicorum doctrinam 67, 351, 352. 

Superiora corpora dicuntur divina a Platonicis 
70, 71. 

Ea quae totaliter nostris 
sunt inferiora corpora 180. 

Corpora non respiciunt motum nisi per ani- 
mam 67, 70, 88. 

Corpus est magnitudo completa divisibilis se- 
cundum omnem dimensionem 184. 

Nullum corporum ad seipsum convertitur 189, 
190, 191, 192. 

Corpus secundum substantiam suam dividitur 
divisione magnitudinis et secundum operationem 
suam dividitur divisione temporis 193. 


Con- 


sunt corporea 
receptione 


sensibus offeruntur 
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Res corporales habent in seipsis esse materiale 
et sensibile 207. 

Corpus naturale est 
forma 231, 429. 

Corpora mixta indigent aliquo quod causît et 
conservat compositionem 371, 419, 429. 

In corporibus simplicibus per transmutationem 
subiecti sequitur corruptio 419. 

Corporis quod movetur et substantia et ope- 
ratio est in tempore 455. 

Corpus II (C. coeleste) 

Corpori coelesti attribuitur anima a quibusdam 
philosophis 61, 76, 147, 150, 152, 157, 221, 
298; 454-455. 

Catholica fides hoc non asserit 62. 

Virtus coelestis corporis operatur in semine 143. 

Corpora coelestia ponuntur iuxta opinionem 
quorumdam a creaturis spiritualibus moveri 144. 

Corpus coeleste non est neque grave neque leve 
neque generabile neque corruptibile 180. 

Universalis Natura quae est in corpore coelesti 
comprehendit universaliter omnem generationem 
221. 

Anima coeli est causa omnium corporum, sicut 
inferiorum animarum unaquaeque est causa proprii 
corporis 298. 

Corpus coeleste est medium inter Intelligentiam 
et Corpus corruptibile 328. 


compositum materia et 


Corporis coelestis motus tempori adaequatur 
441. 
Virtus superiorum substantiarum defertur ad 


generabilia et corruptibilia per motum coelestium 
corporum 449. 


Corpus coeleste secundum substantiam suam 
incorruptibile est sed motus tempore mensura- 
tur 454. 


Corpus III (animatum) 

Corporis animati principium est anima 58, 67, 
70, 136, 147, 298, 299. 

Corpus quodammodo participat sempiternitatem 
secundum speciem, per generationem 154. 

Unaquaeque animarum quae sunt hic causàt 
corpus per virtutem naturalem 298. 

Corpora nobiliora quae perfectiori ratione sunt 
constituta sunt animata 355. 

Corpus IV (humanum) 

Corpus humanum disponitur ad hoc quod sit 
susceptivum talis animae per virtutem coelestis 
corporis 142. 

Corpori suo, Anima, perfecta per coniunctio- 
nem ad Causam primam, imprimit vitam perpe- 
tuam 155. 

Anima est forma corporis 230. 

Corruptibilis 

Ex debilitate impressionis 154. 

Qualis sit conditio corruptibilis 417. 

Omne quod corrumpitur indiget aliquo susten- 
tante 418. 

Corruptio 

Via corruptionis quid amittitur secundum pro- 
cessum causarum formalium in homine 20. 

In omni motu est quaedam corruptio et gene- 
ratio 48. 

Corruptio et generatio in his inferioribus rebus 
causatur per motum coeli qui non est immediate 
ab Intelligentia sed ab Anima 262. 

In rebus corruptibilibus corruptio accidit per 
hoc quod aliquid separatur a sua causa formali 
per quam aliquid habet esse in actu 414. 

Corruptio est per amissionem formae 414. 

Creatio (v. Creatrix) 

Argumentum de aeternitate mundi 

265-272. 


examinatur 
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Fieri per creationem est aliquid causari, nullo 
praesupposito 345, 346. 

Completum » apud nos non potest agere per 
modum creationis aut influxus quia forma quae 
est principium actionis est in ipso limitata et 
participata 379. 

Deus agit per modum creantis et influentis 380. 

In prima actione Causae primae, quae est crea- 
tio, diversitas rerum est ex Causa prima 399. 

Creatrix 

Intelligentiae a quibusdam dicuntur creatrices 
substantiae animarum 79. 

Hoc est contra positiones platonicas 80. 

Ipsa essentia animae causata est a Causa prima 
sed consequenter participationes habet ab aliqui- 
bus posterioribus principiis 81-82. 

Etiam haec propositio si non sane intelligatur 
repugnat veritati et sententiae Aristotelis 83-84. 

Aliquo tamen modo potest habere veritatem 85. 

Causa prima est supra Intelligentiam et Ani- 
mam et Naturam, creatrix earum cum quodam 


ordine 224, 226-227, 228, 229, 230. 
Cultellus 
Cultellus ignitus secundum propriam formam 


incidit, inquantum vero est ignitus urit 386. 


D 


Deferens {Delatus -a - uni), v. Subiectum 

Subicctum sustentans 418 (420). 

Deficientia 
In quolibet motu est quaedam deficientia 48. 
Definitio 
Definitio significat formam 404. 
Delectari 
Delectari in Deo 400. 
Dependentia 

Omne quod est sibi sufficiens non excludit de- 
pendentiam a causa agente sed a causa formali 
et materiali subsistentiam praestante 430. 

Dependere 

Intelligentiae quae habent esse et 
participatam dependent a Deo sicut 
Causa 212. 

Omnes virtutes infinitae dependent a prima in- 
finita Virtute 316, 317, 319, 320, 324. 

Res omnes dependent a Primo secundum omnia 
quae pertinent ad naturam vel substantiam earum 
335. 

Substantia ingenerabilis est causa suae forma- 
tionis et simul dependet a Causa prima 408. 

Omnes causae secundae dependent a Prima 
Causa 413. 

Substantiae incorruptibiles sunt per se stantes 
et simul dependent a Causa prima 415. 

Est talis dispositio entium quod inferiora a su- 
perioribus dependent 462. 

Desiderare 

Omnia desiderant bonum vel appetitu 

lectuali vel animali vel naturali 389. 
Deus 

Hoc nomen Deus » universalem quamdam pro- 
videntiam et causalitatem importat 65, 213. 

Deus est ipsum esse et ipsa essentia bonitatis 
74, 163; v. Bonitas, Bonum II, Esse III. 

Deus nulli mutationi (al. motioni') subiectus 342. 

Deus est vita et intelligentia 84. 

In ipso Deo magis est id quod Ipse est quam 
quod et in aliis causat 92. 

Deus est infinitus 109, 319, 324, 325. 

Loquimur de Deo quasi de quadam substantia 
intelligente 177. 


bonitatem 
effectus a 


intel- 
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Propria operatio ipsius Dei est quod sit natu- 
ralis causa regitiva omnium 213. 

Deus aliquid potest producere in tempore de 
novo quod prius non fuerat 268, 269. 

Primum Ens et prima Vita et primus Intel- 
lectus sunt unum et idem quod est Deus 344. 

Deus est primo et maxime simplex 370. 

Deus est maxime per se sufficiens 371, 
374. 

Deus nec est diminutus nec est completus sim- 
pliciter sed super completus 380. 

Stare per seipsum absque dependentia a supe- 
riori agente convenit soli Deo 413. 

Primus et supremus Deus nihil participat 465. 

deus 
Transformatio theologiae mythicae per dialecti- 


372; 


cam platonicam 65, 67, 71, 351, 464. 

Correctio theoriae idearum subsistentium per 
doctrinam theologiae Christianae 72-74; v. For- 
ma II. 


Philosophi epicurei ut quietem et uniformita- 
tem divinam conservarent, posuerunt deos nullius 
regiminis curam habere 359; v. Regimen II, V. 

Diversitas 

Tres diversitates in rebus: secundum diversi- 
tatem unitatis et multitudinis; ex parte durationis 
in esse; ex parte speciei seu formae 395. 

Diversitas unitatis et multitudinis pertinet ad 
simplicitatem vel' compositionem 401, 421. 

Diversitas ex parte durationis in esse est diver- 
sitas aeternitatis et temporis 401, 438. 

Diversitas ex parte speciei seu formae est di- 
versitas spiritualis et corporei, cui accidit diver- 
sitas incorruptibilis et corruptibilis 401, 411, 417. 

Si agens est diversum et recipiens unum diver- 
sitas receptionis causatur ex agente 397. 

Si agens est unum et recipiens diversum, diver- 
sitas receptionis est ex parte recipientis 397. 

Prima diversitas rerum est ex Causa prima 399. 

In actione regiminis, diversitas receptionis est 
secundum diversitatem recipientium 399. 

Diversum 
Diversa in unum non conveniunt nisi per ali- 
quam causam ea unientem 371. 
Divina (Scientia) 
Considerat primas entium causas 8. 
Divisio 

Una divisio consideratur ex parte rei dividendae 
quae habet magnitudinem stantem et quantita- 
tem fluentem 184. 

Alia divisio attenditur ex parte ipsius divisio- 
nis vel secundum multitudinem vel secundum ma- 
gnitudinem vel secundum motum 185. 

Divisio est quidam motus ab unitate in multi- 
tudinem 187. 

Divitiae 


Divitiarum nomine significatur per se  suffi- 
cientia 372. 
Doctrina (catholica); v. Fides. 
Domus 
Est quoddam totum dissimilium partium ut 
domus 428. 


E 


Effectus I (in communi) 

Per causam cognoscitur 2. 

Aliquando quoad nos effectus 
causis. 2. 

Effectus omnis participat aliquid de virtute suae 
causae 78. 

Effectus causae primae praeexistit effectui causae 
secundae et universalius diffunditur 82. 


sunt notiores 
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Effectus habet quod sit in actu per suam cau- 
sam et inde est quod illuminatur et cognoscitur 
per ipsam 168. 

Effectus habet aliquid a causa 213. 

Regere et retinere sunt propriae causae in com- 
paratione ad effectum 215. 

Causa est in effectu per modum effectus et 
effectus est in causa per modum causae 282. 

Effectus sunt in causa secundum virtutem cau- 
sae 299, 391. 

In prima actione quae est creatio non oportet 
diversitatem effectuum reducere in diversitatem 
recipientium 399. 

Effectus II (miraculosi) 

Deus aliquid potest producere in tempore de 
novo quod prius non fuerat, secundum certam 
proportionem huius effectus ad hoc tempus, sicut 
contingit in omnibus miraculosis effectibus qui 
fiunt immediate a Deo 268. 

Elementa 

Elementa sunt quodammodo materia mixtorum 
corporum 33. 

In compositione corporis mixti unum elemen- 
tum dominatur 429. 

Elementatio (theologica) 
Liber Proculi de primis principiis 9. 
Ens I (in communi) 

Secundo amittit vivum et spirans et remanet 
ipsum ens 20. 

Priora sunt entia viventibus 21. 

In ordine eorum quae de rebus dicuntur, unum 
et bonum ponuntur communius quam ens, iuxta 
Platonicorum opinionem 98. 

Omne immobiliter ens infinitum est secundum 
potentiam essendi 107, 108. 

Et est finitum secundum esse participatum ab 
alio 109. 

Ens dicitur id quod finite participat esse 175. 

Unumquodque inquantum est ens est bonum 
231. 

Inter id quod est semper immobiliter ens et 
id quod est aliquando mobiliter non potest inve- 
niri nisi triplex medium 447. 

Ens II (separatum) 

Primum Ens quod est Idea entis est aliquid 
supra primum Intellectum idealem, secundum Pla- 
tonicos 65-67, 98, 286, 343. 

Ipsum Ens separatum ponitur primum. inter 
omnia creata, iuxta Platonicorum opinionem 98, 
102, 275, 318: 

Critica huius positionis 175, 344. 

Ens III (divinum) 

Obiectio ponitur quod Causa prima non sit 
aliquid individualiter ens ab aliis distinctum 233. 

Ens primum est supra infinitum participatum 
et creatum 325. 

Ens primum est mensura omnium entium 327, 
328. 

Vita in omnibus viventibus est processio quae- 
dam procedens a Quodam primo Ente quieto et 
sempiterno 343, 344. 

Quod est totaliter in aeternitate dependet ab 
Ente primo quod est supra aeternitatem 462. 

Esse I (in communi) 

Id quod est omnibus commune est esse 18, 
82, 233, 339. 

In generatione unius particularis hominis, in 
naturali subiecto, primo invenitur esse 19. 

Remotis « rationali » et animali » remanet esse 20. 

In omni motu aliquid esse incipit et aliquid 
esse desinit 48. 

Ipsum esse communius est quam aeternitas 
33, d% 
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Inter ceteras perfectiones a Deo  participatas 
in rebus primo ponitur esse 100, 101, 102. 

Illud solum est capibile ab intellectu nostro 
quod habet quidditatem participantem esse 175. 

Esse pervenit ad omnia etiam usque ad genera- 
bilia et corruptibilia 226. 

Intelligentia et vita sunt in esse essentialiter 
277,278,281. 

Prius est esse aliquid in se quam moveri in 
alterum 342. 

A Primo Principio omnia habent esse, vivere 
et intelligere 344. 

Duplex est causa essendi: forma per quam ali- 
quid actu est; et agens quod facit actu esse 413. 

Esse II (gradus; v. Gradus) 

«Esse » ante aeternitatem, cum aeternitate, post 

aeternitatem 47, 52, 53, 63, 93, 94, 158, 462. 
Esse III (separatum) 

Esse quod est ante aeternitatem est Causa 
prima 53, 54. 

Ipsum Esse abstractum est Causa prima cuius 
substantia est suum esse 55. 

Causa prima est suum ipsum esse 81. 

Prima Causa est esse purum subsistens 103. 

Dei quidditas est ipsum esse 175. 

Causa prima est ipsum esse subsistens 182, 235. 

Esse primum est Deus 282. 

Causa prima est ipsum esse et ipsa vita et ipse 
Intellectus primus 289. 

Bonitas Causae primae est ipsum suum Esse 
et sua essentia 364. 

Esse IV (« acquisitum » — participatum) 

Causa prima est causa a qua acquiritur esse 
sempiternum cuique rei semper existenti 55. 

Esse causatum est commune omnibus Intelli- 
gentiis distinctis 96, 145. 

Esse causatum est esse participatum multipli- 
cabile secundum naturam participantium 105, 
109, 145, 146. 

Quidditas vel essentia Intelligentiae non est 
ipsum suum esse sed est «res subsistens in suo 
esse participato » 181, 230. 

Essentialiter (v. Participative) 
Aliquid dicitur de aliquo essentialiter 279, 465. 
Ex 

Haec praepositio «ex» importat habitudinem 

causae materialis vel causae efficientis 403. 
Ex aequo 

In his quae materialiter differunt nihil pro- 
hibet inveniri multa ex aequo se habere 114. 

Platonici non ponebant « deos » ex aequo 464. 

Excellentia 

Nullum nomen a nobis -impositum est condi- 

gnum divinae excellentiae 383. 
Exemplar 

Est id ad cuius similitudinem fit aliud 295. 

Res quae sunt supra Animam comparantur ad 
ipsam sicut exemplaria 297. 

Exemplaris 

Anima non praehabet sui corporis intelligibiles 

et exemplares rationes 298. 
Exemplum 

Anima nobilis est exemplum virtutis divinae 77. 

Res quae sunt infra Animam causantur ad 
exemplum et similitudinem Animae 297. 


F 
Felicitas 
Ultima felicitas hominis consistit in optima 
operatione respectu optimi intelligibilis 1. 
Quae in hac vita haberi potest consistit in con- 
sideratione primarum causarum S. 
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Haec cognitio in nobis perficitur post hanc vi- 
tam 6. 

Cultura praesentis vitae in ordinem ad cogni- 
tionem primarum causarum 7. 

Quinque gradus culturae humanae 8. 

Ferrum (v. Artes) 

Si ferrum ignitum faciat propriam operationem 
ignis, comburendo, oportet dicere quod hoc, fer- 
rum habeat ab igne 213. 

Fides 

Veritas fidei Christianae illuminat in iudicandis 
rationis inventis et acquisitionibus 49, 62, 89, 
241, 264, 289, 441. 

Fieri (v. Creatio, Generatio, Ingenerabilis, Mo- 
tus, Moveri, Tempus). 
Finitum 

Aliquid habens infinitam virtutem ad essendum 
secundum esse participatum ab alio, secundum 
hoc quod participat est finitum 109. 

Ipsum esse participatum vocatur finitum quia 
participatur secundum modum naturae  partici- 
pantis 146. 

Fixio (Figere, Fixus - a - uni) 

Influxus causalitatis 27, 28. 

De iis quae per seipsa subsistunt 311, 414. 

De iis quae non subsistunt 418. 

De Causa prima 363, 364. 

De Intelligentia 212, 317. 

Forma I (intelligibilis; v. Species 1) 

Animae intellectivae recipiunt formas. intelli- 
gibiles per operationem Intelligentiarum 85. 

Quaelibet forma intelligibilis in Intellectu cui 
inest causat universalem cognitionem eiusdem rei 
intellectae 124. 

Formae intelligibiles diversificantur sed non sunt 
individuatae 126, 127. 

Forma est similitudo rei cognitae quae est in 


cognoscente secundum modum substantiae eius 
204, 240. 
Primus Intellectus secundum Platonicos est 


prima forma intelligibilitatis unde suum. intel- 
ligibile non est aliud quam ipse 287, 312. 
Forma II (exemplaris quae est Deus) 

Loco omnium formarum separatarum est una 
| Prima Forma» ex qua omnia derivantur 121, 65. 

Intelligentiae consequuntur species intelligibiles 
ex participatione Primae Formae separatae 241. 

Forma III (rerum) 

Universales rerum formae separatae per se sub- 
sistentes secundum opiniones platonicas 53, 65, 
71, 80, 105, 120, 162, 241, 275, 286, 344. 

Correctio theoriae formarum diversarum per 
philosophiam Aristotelis 83, 241, 278, 289, 344. 

Purificatio theoriae et assimilatio correctionis 
per theologiam Christianam 72, 73-74, 84, 241, 
289, 344, 352. 

Ex Verbo Dei procedunt formae in materiam 
corporalem ad rerum constitutionem 243. 

Quanto aliqua forma est universalior tanto est 
magis simplex et prior causa 66, 80, 98, 275. 

Huiusmodi formae sunt intelligibiles secundum 
se 67. 

Inveniuntur in habentibus esse, vivere et intel- 
ligere 280. 

Forma est principium actionis 379, 386. 

Substantiae quae habent formam in materia 
fundatam non sunt stantes per essentiam suam 
sed tales dicuntur quae sunt formae tantum 404, 
413. 

Res compositae ex materia et forma habitudi- 
nem ad Primum essendi Principium, per suam 
formam habent 409. 

Forma est praestantior materia 429. 


— ibi 


Formatio 

Quod non indiget aliquo alio ad sui formatio- 
nem sed ipsum est causa suae formationis, est 
semper perfectum 407. 

Huiusmodi substantia habet simul formationem 
et complementum a Prima Causa 408. 

Huiusmodi substantia habet relationem ad Cau- 
sam Primam in quantum est causa suae forma- 
tionis 415. 


G 
Generatio 
Quae inveniuntur in naturali subiecto 19, 20. 
In omni motu est quaedam corruptio et gene- 
ratio 48. 
Natura continet generationem et res generatas 
tamquam principium generationis existens 221. 
Generatio est via quaedam de incompleto ad 
completum 407. 
Generatio est per adquisitionem formae 414. 
Quod est in tempore est quasi in fieri, quod 
significat nomen generationis 461. 
Id quod est totaliter generatio dependet ab eo 
quod est simul ens et generatio 462. 
Generatus 
Substantiae intellectuales non 
403, 404 (408). 
Omne generatum est de se imperfectum 406. 
Gradus 
Tres gradus distinguuntur 47; v. Esse II. 
Prior gradus superioris esse est Causa prima 179. 
Secundus gradus est Intelligentia 179. 
Intelligentia est primus gradus entis creati 102. 
Distinctio Intelligentiarum attenditur secundum 
gradum naturae propriae 147. 
Si aliquid est causa et causatum medium gra- 
dum obtinet 202. 
Omnes gradus rerum ad tria videntur reducere 
quae sunt: esse vivere et intelligere 338, 344. 
Causa prima diversos rerum gradus producit 
ad complementum Universi 399. 
Quae sunt penitus dissimilia non subsequuntur 
se invicem in gradibus rerum nisi per aliquod 
medium 445, 446, 456. 


sunt generatae 


H 
Homo 
Exemplum pertinens ad causas formales 18-21. 
Apud homines qui universalem curam rei pu- 
blicae habent divini dicuntur 76. 
Homo generat hominem et sol 143. 
Homines ratiocinando perveniunt ad intellectum 
veritatis 170. 
Homo potest voluntate immobili 
opus suum in futurum differre 270. 
Multi homines simul trahunt navem qui di- 
visim non possunt eam trahere 333. 
Horizon 
Anima est in horizonte aeternitatis et temporis 61. 
Anima est horizon Naturae 220. 


permanente 


I 
Iconice 
Per modum imaginis 295, 299. 
Ignis (v. Ferrum) 

Tota domus a magno igne congregato calefit 
quod fieri non potest si ignis dividatur per di- 
versas partes domus 333. 

Inter elementaria corpora ignis est primum ca- 
lidum a quo omnia caliditatem sortiuntur 340. 

Non calor calefacit sed calidum 379. 


INDEX ELEM 


Ignis vehementius calefit quam corpus igni- 

tum 388. 
Imago 

Est quod fit ad similitudinem alterius 295. 

Anima comparatur ad res superiores quodam- 
modo sicut imago 297. 

Impartibile 

Impartibile dicitur aliquid per privationem di- 

visionis 423. 
Imperfectus 

Imperfecta sunt illa quae per se non subsistunt 
sicut formae, ut humanitas, sapientia et huius- 
modi 378. 

Generatio est transitio de imperfecto ad per- 
fectum oppositum 407. 

Impermixtio 

Regimen Causae primae est cum impermixtione 

Ipsius ad res alias 365, 366. 
Impressio 

Impressio causae primae 14, 15, 26, 29. 

Anima non solum recipit impressionem Causae 
primae sicut Intelligentia sed etiam suscipit im- 
pressionem Intelligentiae 60, 87. 

Ad rationem impressionis duo requiruntur: ut 
sit existens in aliquo et sit intimum, quod est 
impressum 135. 

De Animae impressione loqui possumus dupli- 
citer: ex parte ipsius Animae impressae et ex parte 
Materiae cui imprimitur 138. 

Debilitati impressionis ipsius Animae attribuitur 
corruptibilitas corporum 154. 

Impressus 

Anima quae movet corpus est in corpore in- 
trinsecus ei unita et propter hoc dicitur esse im- 
pressa 136. 

Anima impressa est ab Intelligentia, secundum 
opinionem auctoris huius libri 137. 

Examinatur praedicta opinio 138-141. 

De ratione Animae est quod sit corpori im- 
pressa 147. 

Imprimere 

Intelligentia retinet et comprehendit  causas 
omnes quae sunt sub ea, imprimendo eis virtu- 
tem suam 216. 

Ratio multiplicationis specierum assignari potest 
non solum ex parte Intelligentiae  recipientis 
sed etiam ex parte Intelligentiae imprimentis 
254. 

Causa prima in rebus causatis est secundum 
quod eis similitudinem suam imprimit 391. 

Incorporeitas 

Incorporeitas « Intelligentiae manifestatur ex 
conversione ad seipsam 189, 190. 

Probatio, ab auctore data, ab expositore iudi- 
catur 191, 192. 

Alia probatio exponitur 193. 

Eadem probatio iudicatur 194. 

Incorporeus (v. Conversivum) 

Quae sunt incorporea secundum suam speciem 
recipiunt influentiam Causae primae spiritualiter 
395. 

Incorruptibilis 

Quod per se subsistit est incorruptibile 412, 
413, 418. 

Substantia per se subsistens ex necessitate est 
incorruptibilis 414. 

Indigentia 
Indigentia invenitur in compositis 371, 374. 
Individuatio 

Rei communis receptae per id quod est reci- 

piens 234. 
Individuum 
Individuum in distinctione elementorum 20. 
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Individuum in critica ordinis causarum separa- 
tarum 83, 278. 

Individua unius speciei aequaliter speciei ra- 
tionem participant 114. 

Secundum diversitatem individuorum  partici- 
pantium formas inveniuntur diversae formae par- 
ticipatae in hoc mundo sensibili 122. 

Formae sensibiles participatae in diversis indi- 
viduis sunt formae individuatae 124. 

Aliquid dicitur individuum ex hoc quod non 
est natum esse in multis, quod contingit dupli- 
citer 235. 

Indivisibilis 
Substantia per se stans est indivisibilis 424. 
Indivisibiliter 

In Intelligentia indivisibiliter cohaerent esse, 

vita, cognitio 195. 
Infinitas 

Infinitas idealis secundum Platonicos media est 
inter Unum et Bonum et inter Ens 318. 

A Causa prima omnia alia habent infinita- 
tem 329. 

Infinitum 

Aliquid sic habens infinitam virtutem essendi 
quod non participet esse ab alio est solum infi- 
nitum et tale est Deus 109. 

Infinitum dicitur propter virtutem ad duran- 
dum esse in infinitum 146, 318. 

Idea Unius et Boni secundum Platonicos est 
supra ideam Infiniti 326. 

Idea Infiniti secundum Proculum est media in- 
ter ideam Boni et ideam Entis 328. 

Influentia 

Intellectus divini, Animae divinae, Corpora di- 
vina iuxta opinionem Platonicorum dicuntur se- 
cundum quod habent quamdam universalem in- 
fluentiam et causalitatem 71. 

Anima coelestis corporis habet aliquam influen- 
tiam universalem super res per motum 76. 

In sensu christianae novitatis divini» dicuntur 
secundum coniunctionem ad Deum non autem 
secundum universalem influentiam in causata 92. 

Per influentiam animarum in invicem, sumitur 
differentia 151. 

Diversus est modus recipiendi influentias Causae 
primae ex parte rerum recipientium 362, 363. 

Incorporea recipiunt influentiam Causae primae, 
spiritualiter; corporea vero, receptione corporali 
395. 

Causa prima est una sed ea quae recipiunt 
influentiam Causae primae sunt diversa 398. 

Influere 

Influere (lib. de Causis) et producere (Proc.) 
exprimunt causalitatem causae efficientis 35. 

Sicut prima Causa influit in superiores Intelli- 
gentias ita superiores Intelligentiae influunt in 
inferiores 129. 

Superiora inferioribus influunt per suum regi- 
men 357. 

Ostenditur unitas ex parte Causae primae in- 
fluentis 362, 364. 

Causa prima influit secundum rationem boni 
364. 

Propter abundantiam suae bonitatis Deus in- 
fluit in res alias et nihil est quod influat super 
Ipsum 375. 

Influxus 

Causa prima influit uno influxu super omnia 
363, 364. 

Cuius forma est in ipso limitata et participata 
non potest agere per modum creationis aut in- 
fluxus sicut agit id quod totum est forma 379. 

Diversitas receptionis influxus Causae primae 


INDEX ELEMENTORUM 


provenit in rebus 
recipientium 400. 
Informatio 

Fieri per informationem est 
praesupposito altero 345. 

v. Creatrix pro quaestione de Intelligentia causa 
Animae. 

Ingenerabilis 

Quaedam substantiae 
403, 404, 405, 406-407. 

Omnis substantia quae est forma subsistens est 
ingenerabilis 407. 

Huiusmodi substantiae habent Causam sui esse 
408, 409. 

Intellectualis 

Intellectuales substantiae vocantur quae sunt 
aptae natae intelligere quae etiam cum sint im- 
materiales sunt intelligibiles actu 403. 

Intellectualitas 

Alii Intellectus participant a primo Intellectu 
et formam intelligibilitatis et virtutem intellectua- 
litatis 312. 

Anima intellectiva non habet nisi vim 
lectualitatis 313. 

Vitae intellectualis notio intime cohaeret cum 
cognitione, ad quem gradum pertingunt illa in 
quibus principium motionis est aliquid formale 
absque materia 339. 

Intellectualiter 

Intelligentia cognoscit 
intellectualiter 206. 

Esse et vita sunt in Intellectu intellectualiter 
276, 277; 281. 

Intellectus I (« Mens » substantive) 

Sub ordine formarum intelligibilium separa- 
tarum est ordo Intellectuum secundum opiniones 
platonicas 67, 240, 275, 286. 

Intellectus idealis est inter formas intelligibiles 
67, 286, 287. 

Intellectus idealis est per se deus 68. 

Intellectus separatus habet indeficientiam et im- 
mobilitatem et quantum ad esse et quantum ad 
virtutem et quantum ad operationem 57. 

Intellectus superiores et Intellectus inferiores 
68, 287. 

Intellectus divini dicuntur secundum quod ha- 
bent universalem influentiam 71, 385, 386-388. 

Intellectus divini vocantur Angeli 91. 

Tam superiora quam inferiora sunt in Intel- 
lectu secundum modum eius 203. 

Quanto aliquis Intellectus est superior tanto id 
quo intelligit est universalius et extenditur eius 
cognitio etiam ad propria cognita 248. 

Intellectuum separatorum tanto unusquisque 
paucioribus speciebus et ad plura se extendentibus 
rerum notitiam habet, quanto est altior 249. 

Intellectus idealis inquantum est intellectus in- 
telligit et in quantum est forma idealis est forma 
intellecta 286, 312. 

Est Intelligentia divina et quae est Intelligentia 
tantum 349, 350, 353. 

Intellectus II (facultas spiritualis) 

Intellectus noster sicut oculus noctuae 4. 

Res necessariae et immobiles cognoscuntur in- 
tellectu 172. 

Obiectum intellectus est « quod quid est» 175. 

Intellectus possibilis humanus est sicut tabula 
in qua nihil est scriptum 244. 

Illi qui sunt excellentioris intellectus ex paucio- 
ribus auditis vel cognitis totam virtutem alicuius 
quaestionis vel negotii comprehendunt 248. 

Intellectus humanus qui est infimus 


secundum diversam virtutem 


aliquid causari, 


sunt ingenerabiles 402, 


intel- 


materialia et sensibilia 


rerum 
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scientiam habere non potest nisi singulis specie- 
bus singularium rerum naturas cognoscat 249. 

Intellectus qui non dividitur in multas poten- 
tias efficacior est in cognoscendo quam sensus qui 
per multas potentias diversificatur 332. 

Intelligentia (Achili 43; al-Achili 52; v. 
ctus 239) I 

Secundus gradus qui cum aeternitate est In- 
telligentia 57. 

Anima nobilis est creata a Causa prima me- 
diante Intelligentia 78, 79, 80-85. 

In ipsa Intelligentia prius consideratur ipsum 
esse quam intelligentiae ratio 102. 

Intelligentia quae est propinquissima Causae 
primae habet esse maxime unitum 103. 

Intelligentia est composita in suo esse ex finito 
et infinito 109, 114, 145. 

Naturae Intelligentiarum diversificantur secun- 
dum ordinem quemdam 114, 116. 

Secunda differentia inter Intelligentias est ex 
speciebus intelligibilibus 117, 118, 122, 124, 
125-126. 

Distinctio Intelligentiarum attenditur secundum 
gradum naturae propriae absque comparatione ad 
aliqua corpora 147. 

Intelligentia est primum causatum Dei et est 
Deo simillima 177, 320. 

Intelligentia transcendit totum ordinem corpo- 
ralium rerum 181. 

Intelligentia est substantia quae non dividitur 
182, 184, 185, 187, 188, 189-190, 191, 192, 
193-194, 195. 

Intelligentia cognoscit superiora et inferiora 200. 

Expenditur ratio huius cognitionis 201. 

Verus intellectus exponitur 202-207. 

Manifestatur quod Intelligentia dependet ex 
Causa prima 209, 210, 211, 212, 213-222, 224- 
235. 

Plenitudo formarum vel intelligibilium specie- 
rum est in omnibus Intelligentiis 236, 237, 238, 
239, 240-245. 

Universalitas et particularitas formarum non 
est referenda ad res cognitas 247. 

Haec differentia attendenda est solum secun- 
dum id per quod Intellectus intelligit 248, 250, 
251-255. 

Intelligentia intelligit res aeternas 256, 257, 261. 

Hoc non excludit cognitionem rerum corrupti- 
bilium 258, 259. 

Intelligentia non causàt immediate res corrupti- 
biles 262. 

Intelligentiae 
279, 284. 

Quae sunt in Intelligentia intelligibiliter sunt 
in Causa prima essentialiter 283. 

Intelligentia intelligit seipsam 285. 

Exponitur secundum Platonicos 286, 287, 288. 

Sententia Aristotelis manifestatur 289. 

Probatio auctoris expenditur 290, 291. 

Intelligentia est habens virtutem unde non est 
primum Infinitum a quo dependent omnes Vir- 
tutes infinitae 320, 321-323, 324, 325, 327, 328. 

Intelligentia non est forma delata super mate- 
riam 420. 

Intelligentiae et substantia et operatio est in 
momento aeternitatis 455. 

Intelligentia II (sensus verborum) 

Voces significativae sunt signa intellectuum 170; 

171. 
Intelligere 

Intelligere non communicatur omnibus ab In- 
telligentia, sed quibusdam, praesupponendo esse 
quod habent a prima Causa 82. 


Intelle- 





se mutuo intelligunt 273, 274, 
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Esse Dei est suum intelligere; et nota quae inde 
sequuntur in expositione 269. 
Ipsum intelligere primi Intelligentis 
Eius et esse Ipsius 278. 
Intelligibiles (v. Forma III) 
Ordo « deorum » 65, 71, 72, 


Intentio I (agentis) 
In causalitate quomodo inveniatur duplex ordi- 


natio per se et per accidens, secundum intentionem 
causae 41. 


Intentio II (logica) 
Secundum logicam intentionem Intelligentia po- 


nitur in genere substantiae 181. 


Invariabiliter 
Res cui convenit sua operatio secundum suam 


essentiam invariabiliter operatur 194. 


est. vita 


162, 351. 


L 

Linea 

Est magnitudo incompleta 184. 
Logica 

Modum scientiarum tradit 8. 
Loquela 

Est sermo significativus 170, 171. 
Lumen I {corporale) 

Per lumen corporale  visibilia 


gnoscuntur 168. 
Radii diversi per vitia diversimode colorata 363. 


Lumen II (gnoseologicump, v. Actualitas 
Illud per quod aliquid cognoscitur, per simili- 
tudinem dici potest lumen 169. 


Lumen III (notio Dei) 
Causa prima est lumen purum a quo omnia 


alia illuminantur et cognoscibilia redduntur 168. 
329. 


sensibiliter co- 


M 
Magnitudo 

Magnitudo stans est quae habet situm 184. 

Divisio secundum magnitudinem est divisio se- 
cundum quantitatem continuam habentem situm 
185. 

Magnitudo non est nisi in materia 192. 

Dimensio est mensura magnitudinis corporalis 
271. 

Rationes quaeruntur de terminis magnitudinis 
terrae et universitatis rerum 272. 

Materia I (in communi) 

Distinguuntur formae quae 
mento materiae et formae tantum, 
teria 404. 

Materia secundum quod existit sub privatione 
habet rationem imperfecti 407. 

Materia tempore praeexistit formae in hac re 
generata 409. 

Materia II (corporalis) 

Per motus, superiores formae participantur in 
Materia corporali 67. 

Per participationem formarum Materia corpo- 
ralis consistit in hac vel illa specie 120, 243. 

Illud quod est infimum in rebus est materia 
corporalis 126. 

Esse animae intelligentis non totaliter consistit 
in unione sui ad Materiam corporalem sicut esse 
animae non subsistentis 138. 

Ex Verbo Dei procedunt formae in materiam 
corporalem 243. 

Materia coelestium 
quam participat 244. 

Materia III (prima) 

Materia prima coniungitur cum non-ente se- 

cundum doctrinam Platonis 98, 99. 


innituntur funda- 
non in ma- 


corporum repletur forma 
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Materia prima in rebus corporalibus est prin- 

cipium singularitatis 235. 
Materialis 

Res materiales referuntur ad Causam primam 
ut accipiant esse ab Ea, per suam formam 415. 

In substantiis materialibus una pars stat per 
aliam 426. 

Mathematica 
Pueri possunt esse capaces hanc addiscendi 8. 
Meditatio 

Est imaginatio cum ceteris viribus  sensitivis 
interioribus quae deserviunt rationi humanae 170, 
171. 

Res imaginabiles quae sensui subjacent cogno- 
scuntur meditatione sive imaginatione 172, 173. 

Medium (v. Continuator) 

Medium inter semper immobile et aliquando 
mobile est quod semper movetur 447. 

Medium inter rem cuius substantia et actio 
mensurantur aeternitate et rem cuius substantia 
mensuratur aeternitate et actio mensuratur tem- 
pore, non est Corpus coeleste 454. 

Medium illud est Anima 455, 456, 457. 

Res media est cuius substantia cadit sub aeter- 
nitate et actio eius sub tempore 456-457, 461. 

Mensura 

Primus in quolibet genere est mensura illius 
generis in quantum per accessum ad ipsum vel 
recessu ab ipso cognoscitur aliquid esse perfectius 
vel minus perfectum in genere illo 327. 

Tempus est mensura motus; aeternitas accipitur 
ut mensura esse immobilis 450. 

Meritum 

Quasi secundum diversa merita diversificatur 

divinum regimen qui in se est unum 367. 
Modicum 
Modicum in consideratione primarum causa- 
rum maioris est pretii 5. 
Momentum 
Momentum sumitur pro mensuratione 452. 
Moralis (Philosophia) 

luvenis esse non potest huius auditor conve- 

niens 8. 
Motivum 

Suiipsius secundum Platonem 
Aristotelem 58. 

Non omnia pertingunt ad illam perfectionem ut 
sint suiipsorum motiva 340. 

Per aliquod materiale principium sicut in plan- 
tis 340. 

Per modum cognitionis 340. 

Motus 

Omnis motus aeternitati repugnat 48. 

Motus est in tempore 58. 

Animae sunt principia corporalium motuum 
per quos superiores formae participantur in ma- 
teria corporali 67. 

Anima nobilis est principium primi motus, cui 
tota natura subiicitur 77; 88. 


et. secundum 


mobili 


Oportet principium motus ’ applicari 

136. 

In motu est quantitas fluens 184. 

Divisio secundum motum est divisio quanti- 


tatis continuae non habentis situm 185. 
Natura est principium motus in rebus natura- 
libus 217. 
Simul cum mundo; temporis et motus productio 


fuit 271. 
In quolibet motu includitur generatio et cor- 


ruptio 448. 
Motus non est actio eius qui movetur sed magis 
passio 455. 
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Moveri 
Omne quod movetur ab alio oportet reduci in 
aliquod primum quod seipsum movet 58. 
Movens et motus sunt simul 136. 
Moveri est tendere in aliquid aliud 338. 
Moveri a seipso est nobilissimus mobilitatis mo- 
dus et in hoc consistit ratio vitae 339. 
Aliquid dicitur movens seipsum ratione partium, 
quia una pars est movens et alia pars eius mota 413. 
Multitudo 
Divisio secundum multitudinem est divisio se- 
cundum quantitatem discretam 185. 
Mutatio 
Quando aliqua mutatio invenitur ex parte eius 
quod agitur vel ex parte agentis tunc actio secun- 
dum utrumque est in tempore 267. 
Agens cuius substantia non est in tempore sed 
operatio in tempore absque aliqua sui mutatione 
effectum producit in tempore 208. 


N 


Narratio 

Per narrationem oportet affirmationem intelligi 
161, 170; 171; cfr. 181. 

Res consueverunt narrari per suas causas 169. 

Natura 

Omnibus artificialibus materiam primam exhibet 
Natura 38. 

Per Naturam quae est principium motus in 
rebus naturalibus reguntur et retinentur ea quae 
subsunt Naturae 217. 

Intelligentia continet et retinet Naturam 220. 

Natura continet generationem et res generatas 
tamquam principium generationis existens 221. 

Natura habet rationem principii 226. 

Natura non procedit immediate ab animalibus 
perfectis ad plantas 445. 

Naturalis 

In rebus naturalibus videmus [secundum legem 
continuitatis] quaedam animalia participare  ali- 
quam rationis similitudinem et quasdam plantas 
participare aliquid de distinctione sexus quae est 
propria animalis 352; 445. 

Naturalis (Philosophia) 

Propter experientiam tempore indiget 8. 
Naturaliter 

Perfectiora sunt priora naturaliter 24. 
Negatio 

Valor positivus cognitionis negativae quam de 
Deo habemus 160, 161, 168, 172, 177. 

Valor negativus cognitionis privativae neoplato- 
nicae 162, 175. 

Propriam naturam corporum superiorum secun- 
dum rationem speciei scire non possumus_ nisi 
per negationem 180. 

Quantum ad differentiam specificam oportet 
quod Intelligentia per negationem nobis notifi- 
cetur 181. 

Nomina 

Nomina a nobis imposita significant per mo- 
dum quo nos intelligimus, quem quidem modum 
Esse divinum transcendit 161. 

Nomina concreta significant perfecta, nomina 
abstracta vero imperfecta 378. 

Omne nomen a nobis impositum vel significat 
per modum completi participantis sicut nomina 
concreta vel significat per modum diminuti et 
partis formalis sicut nomina abstracta 383. 

Numerus 

Species rerum sunt sicut numeri qui specie 
diversificantur secundum additionem unius super 
alterum 115. 
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Divisio quae est secundum numerum conse- 
quitur divisionem continui 186. 


(0) 


Operatio 


Operatio animalis consistit in motu et sensu 20. 

Operatio qua secunda causa causàt effectum 
causatur a causa prima 23. 

Omnes operationes partibiles sunt in tempore 188. 

Distinguitur operatio quae advenit rei acciden- 
taliter et quae convenit illi secundum suam es- 
sentiam 194. 

Unaquaeque res operatur secundum modum 
formae suae quae est operationis principium 204. 

Si alicuius rei propria operatio inveniatur in 
re alia, oportet ex necessitate quod res illa habeat 
ex participatione alterius hanc operationem 213. 

Tempus est mensura operationis vel motus 271. 

Cuius operatio a corpore separatur necesse est 
quod et substantia sit separabilis 303. 

Quod seipsum cognoscit, convertitur ad seipsum 
per suam operationem et per consequens per suam 
substantiam 305, 306. 

Cum dico quod sciens scit essentiam suam, 
ipsum scire significat operationem intelligibilem 
310. 

Quod non est completum non potest perficere 
operationem completam 379. 

Est res cuius substantia et operatio vel actio 
est in aeternitate 452, 453, 456, 457. 

Est res cuius substantia et operatio vel actio 
est in tempore 452, 453, 456, 457. 

Est res media cuius substantia mensuratur ae- 
ternitate et operatio vel actio mensuratur tem- 
pore 452, 453, 456, 457, 458, 462. 

Optimum 
Id quod est prima Causa est optimum 210. 
Regimen Eius est optimum 367. 

Ordo 

In causis ordo ad invicem invenitur 10. 

Qualis ordo [14] derivatur et ad causas mate- 
riales ex causis efficientibus 37. 

Sub ordine formarum intelligibilium separata- 
rum est ordo intellectuum; sub hoc, ordo anima- 
rum; inde, ordo corporum iuxta Platonicorum 
doctrinam 67, 351. 

Triplicem ordinem Intellectuum, Animarum et 
Corporum auctor libri de Causis distinguit 75. 

Ordo causarum separatarum examinatur per 
doctrinam Aristotelis 83. 

Ordo separatorum aufertur per Christianam theo- 
logiam 99. 

In his quae formaliter differunt semper quidam 
ordo invenitur 114. 

In quolibet rerum ordine id quod est in actu 
agit in id quod est in potentia 129. 

Ea quae sunt superioris ordinis cognosci non 
possunt sufficienter per ea quae sunt ordinis in- 
ferioris 180. 

In ordine rerum causa altiorem gradum obtinet 
quam causatum 202. 

Id quod est primum et excellentissimum in 
unoquoque ordine est causa omnium consequen- 
tium in ordine illo 227. 

Supra ordinem intellectivum non est nisi ipsum 
Bonum separatum 241. 

In ordine entium oportet esse aliquod Primum 
quod dat omnibus esse 340. 

Quatuor Ordines continuitatem quamdam ha- 
bent ad invicem 352. 


Multa ad unum constituendum ordine quodam 
perveniunt 429. 
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Manifestatur ordo temporalium ad invicem 439. 
440, 441-442, 443, 445-449, 450. 

Manifestatur ordo aeternorum ad invicem 439, 
451, 452, 454-455, 456-457. 

Ordo rerum ita procedit ut similia se invicem 
subsequantur 445, 456. 


P 
Paedagogica 

Ratio studiorum 7, 8. 

Lex proportionis 248. 

Observatio lexicalis 50, 230. 

Critica litteraria 9, 111, 130, 188, 
277, 317. 

Pars (v. Totum) 

In omni composito ex pluribus partibus una 
pars eius est melior et alia vilior 429. 

Partes se habent in habitudine causae mate- 
rialis ad totum 431. 

Partibilis 

Si aliquid partibile sit stans per seipsum oportet 
quod quaelibet pars eius stet per quamlibet et 
quaelibet fundetur in qualibet; quod est impos- 
sibile 426. 

Si aliquid partibile sit stans per seipsum oportet 
quod quaelibet pars eius stet per seipsam 427. 

Participare 

Quod participatur non recipitur in participan- 
te secundum totam suam infinitatem, sed parti- 
culariter 109, 146. 

Individua unius speciei aequaliter speciei ra- 
tionem participant 114. 

In accidentibus diversa subiecta aequaliter par- 
ticipare albedinem possibile est 114. 

Esse non participatur secundum totam infini- 
tatem universalitatis suae, sed secundum modum 
naturae participantis 146. 

Omne participatum derivatur ab Eo qui pure 
subsistit per essentiam suam 231. 

Secundum Platonicos omnis Intellectus 
intellectum participatum 287. 

Omnes res indigent participare 
Primo Vero Uno 375. 

Bonitas Intelligentiae est terminata ad aliquam 
naturam participantem, incorpoream 380. 

Quod abundanter participat proprietatem ali- 
cuius rei, assimilatur rei non solum in forma sed 
etiam in actione 385, 386. 

Unumquodque participat esse secundum habi- 
tudinem quam habet ad Primum essendi Prin- 
cipium 408. 

Participatio 

Causalitates simplicium entium, iuxta Platonicos, 
sunt secundum participationem 80. 

Per participationem formarum rerum separa- 
tarum Intellectus fiunt intelligentes in actu sicut 
per earum participationem Materia corporalis con- 
sistit in hac vel illa specie 120, 122, 286. 

Si alicuius rei propria operatio inveniatur in 
re alia, oportet ex necessitate quod res illa habeat 
ex participatione alterius hanc operationem 213. 

Participatio virtutis» pervenit usque ad Na- 
turam 226, 229. 

Formarum separatarum subsistentium una tanto 
est altior quanto est universalior et ad plura suam 
participationem extendens 275. 

Per modum adquisitum est per 
participationem ) 297. 

Omne quod in pluribus invenitur oportet re- 
ducere ad aliquod primum quod per suam es- 
sentiam est tale a quo alia per participationem 
talia dicuntur 318. 


191; 259; 


habet 


bonitatem a 


quamdam 
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Intelligentiae sunt infinitae propter adquisitio- 
nem suam idest participationem a Primo 325. 
Res omnes diversimode appropinquant Primo 
secundum participationem naturalis perfectionis 
349. 
Id quod totum est forma, sui participatione, se- 
cundum se totum est aliorum productivum 379. 
Omne illud quod ex abundanti participatione 
influxus superioris agentis acquirit actionem eius 
habet duas actiones 386. 
Participans semper praesupponit aliquid prius 
quod est per essentiam 465. 
Participative (v. Essentialiter) 
Quod est essentialiter in primo est participative 
in secundo et tertio; 
Quod est essentialiter in secundo est in primo 
causaliter et in ultimo participative; 
Quod est in tertio essentialiter est causaliter in 
primo et secundo 279. 
Per 
Praepositio « per» denotat causam 413. 
Per accidens 
Quomodo causae ordinentur per accidens 41, 
42. 
Perfectio 
Perfectionum provenientium in rebus a Causa 
prima aliud est esse, aliud est virtus aliud est 
scientia 226. 
Perfectus 
Quanto aliquid est perfectius tanto propinquius 
est Enti perfectissimo 116. 
Quod est perfectius comparatur ad minus per- 
fectus ut actus ad potentiam 129. 
Perfecta videntur esse ea quae per se subsistunt 
in natura 378. 


Unumquodque in quantum est perfectum et 
actu ens, similitudinem suam aliis communicat 
387. 

Perpetuitas 

Duplex est perpetuitas 450. 

Inter duas perpetuitates datur triplex  diffe- 
rentia 450. 

Per se 


Per se intentio primae causae respicit usque 
ad ultimum effectum per omnes causas medias 
41, 42. 

Causa universalis est causa per se 42. 

Per se bonitas, per se esse, per se vita tam- 
quam formae diversae per se subsistentes secun- 
dum Platonicorum opinionem 72. 

Omnia ista sunt essentialiter ipsa prima omnium 
Causa 73. 

Anima per se stans est quaelibet anima intel- 
ligens 138, 139. 

Anima per se stans suum esse habet a prima 
Causa 140. 

Quod est per se prius est eo quod est per aliud 
372. 

Quod est completum est per se subsistens 379. 

Per seipsum subsistere est proprium substantiae 
404. 

Per se stare sive subsistere dicitur illud quod 
non habet aliam causam essendi nisi seipsum 413. 

Dicitur per se stans illud quod non formatur 
per aliquid aliud, sed ipsummet est forma 413. 

Planta (v. Anima II) 

Animal perfectum ct 

quantum ad duo 445. 
Possessio 

Interminabilis vitae tota simul et perfecta pos- 

sessio aeternitas est 48. 
Posterior (v. Prior) 
Posthabitio 


planta sunt dissimilia 
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Aliquid dicitur de aliquo secundum posthabi- 

tionem (— participationem) 279. 
Potentia I (notio metaphysica); v. Actus I 

Ipsa forma subsistens comparatur ad esse par- 

ticipatum sicut potentia ad actum 230. 
Potentia II (notio cosmologica) 

Cuius materiae potentia non repletur et quae 
repletur 244. 

Omne generatum est ens in potentia; generans 
reducit ipsum in actum 406. 

Potentia III (virtus essendi et facultas operandi) 

Infinitum secundum potentiam essendi 107, 
109, 116, 318. 

Virtus cognoscitiva quae fortior 332. 

Virtus operandi 57. 

Operatio supremae potentiae 1. 

Primum I (notio metaphysica) 

In quolibet genere est primum id quod est per 

seipsum 372. 
Primum II (notio Dei) 

In ordine entium oportet esse aliquod Primum 
quod det omnibus esse 340. 

Oportet in genere viventium esse aliquod Pri- 
mum et ab hoc omnia viventia habent quod vi- 
vant 341. 

Etiam in ordine cognoscentium oportet esse 
aliquod Primum 343. 

Omnes res dependent a Primo et diversimode 
Ei appropinquant 349. 

Omnes res indigent participare bonitatem a 
Primo-Vero-Uno 375, 464. 

Ens primum quod est supra aeternitatem est 
principium durationis rerum omnium 462. 

Primum est essentialiter Unum ct Bonum 464. 

Princeps 

Intelligentia habet respectu inferiorum quasi 

officium principis in retinendo et regendo 217. 
Prior 

Quod prius advenit ultimo abscedit 13. 

Impressio causae primae prius advenit 14, 15. 

Prius est animal quam homo 19. 

Quod est prius in omnibus est magis 24. 

Effectus causae secundae prius attingitur a vir- 
tute causae primae 28. 

Id quod in pluribus est, prius est in adveniendo 
et ultimum in recedendo 29. 

Prius et posterius in duratione temporis pro- 
venit ex motu 48. 

In ipsa Intelligentia prius consideratur ipsum 
esse quam intelligentiae ratio 102. 

Priora sunt in posterioribus secundum modum 
posteriorum 283. 

Priora sunt causa posteriorum 296. 

Prius est esse in se quam moveri in alterum 
342. 

Quod est per se, prius est eo quod est per aliud 
372. 

Duratio quorumdam in suo esse non variatur 
secundum prius et posterius; quorumdam vero 


continuatur secundum  successionem  prioris et 
posterioris 395. 
Privatio 


Plato non distinguit inter materiam et priva- 
tionem 98. 

Prima contrarietas est privatio et habitus 115. 

Termini generationis sunt privatio et forma 
407. 

Procedere 

Iste modus non potest procedere in infinitum 
quia non est procedere in causis formalibus et ma- 
terialibus in infinitum 235. 

Non est in aliquo rerum ordine in infinitum 
procedere 340. 


15 - S. Tu.. De Causis. 


Punctum 
Punctum est principium magnitudinis 
Purus 
Causa prima est actus purus et lumen purum 
168. 
Bonitas pura est prima Causa omnium 210. 
Virtus Intelligentiae non est respectu omnium 
infinita quia non est ei Virtus pura idest non est 
essentialiter virtus ut, scilicet, sit Virtus subsistens 
323. 
Deus est primum Infinitum purum 324. 


Primum est Infinitum purum idest essentia- 
liter 325. 


429. 


R 
Ratiocinativus 

Ratiocinativum est circa ea quae contingit aliter 
se habere 172. 

Ratiocinativa cognitio a principiis per se notis 
procedit 343. 

Reditio 

Intelligentiae reditio est 
ipsam intelligendo se 191. 

Reditio completa intelligitur et secundum sub- 
stantiam et secundum operationem 309, 310, 
311, 

Regere 

Unaquaeque res regitur et conservatur per ali- 
quam virtutem suam per quam aliquid operatur 
ad finem et impedimentis resistit 219. 

Regimen I (in communi) 

Intelligitur in regimine ordinatio et motio in- 
feriorum ad finem et per huiusmodi virtutem di- 
vinam in se existentem retinet idest conservat res 
ab impedimentis sui regiminis 215. 

Nihil eorum quae subsunt alicui causae possunt 
eximi a regimine et retentione suae causae, per 
aliquam virtutem extraneam 217. 

Regimen II (Causae primae) 

Causa prima habet universale regimen et sum- 
mam unitatem 360, 361, 363, 364, 365-366. 

Regimen Eius est optimum et pulcherrimum 
367. 

Sufficientia Dei ad regendum attenditur secun- 
dum abundantiam 368, 369, 371, 372, 374-375. 

Et secundum excellentiam 368, 376, 377, 378- 
380, 381, 382, 383. 

Ad regimen Dei pertinet communicare suam bo- 
nitatem 387. 

Regimen III (Intelligentiae) 

Regimen Intelligentiae fit 
primae 384, 385-386, 387. 

Intelligentia divina in quantum participat abun- 
danter bonitatem divinam fit regitiva rerum 387, 
388. 

Regimen Intelligentiae non se extendit ad omnia 
389. 

Regimen IV (Participatio regiminis divini) 

Divinum regimen diversimode participatur a 
diversis 390, 391, 392, 394, 395, 396, 398, 400. 

Triplex diversitas invenitur in rebus: secundum 
diversitatem unitatis et multitudinis; ex parte du- 
rationis rerum in suo esse; ex parte speciei seu 
formae ipsius rei 395. 

Diversitas receptionis ex duobus potest contin- 
gere: quandoque ex agente sive influente, quan- 
doque autem ex recipiente 397. 

Duplex est actio Causae primae: creatio et re- 
gimen 399. 

Regimen V (humanum) 

In regimine humano hoc contingere videmus 
quod ille qui habet curam regiminis plurimorum 
necesse est ut ex suo regimine ad plura distra- 


conversio super  se- 


ex virtute Causae 
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hatur; qui vero a cura regiminis aliorum est liber 
magis in seipso potest uniformitatem conservare 
359. 

Ad hoc tendit quilibet rector multitudinis quod 
reducat multos quos regit in unum 367. 

Necessarium est in regente ut habeat bonorum 
abundantiam ex quibus possit subditis providere 
368. 

Regentis proprium est perducere ea quae re- 
guntur ad finem debitum quod est bonum 387. 
Resolutio 

Quae sunt priora in compositione sunt ultima 
in resolutione 13. 

Resurrectio 

Fides catholica confitetur futuram vitam aeter- 
nam non solum in Animabus sed etiam in Corpo- 
ribus post resurrectionem 155. 

Resurrectio Lazari quarta die et non prius 
facta est, habito respectu ad aliquam rerum mu- 
tationem praecedentem 270. 


Saeculum 
Causa prima est 
omnia saecula, idest omnes 
et temporum bonitatibus suis 

Scientia I (perfectio) 

Scientia pervenit usque ad Animam intellectua- 
lem, quae tamen inferiori modo est in Anima 
quam in Intelligentia 226. 

Scientia II (divina; v. Cognitio III) 

Habet scientiam essentialem per suam essentiam 
cognoscens res 228. 

Causa prima est agens secundum suam scien- 
tiam 399. 

Scientia III (Intelligentiae) 

Scientia Intelligentiae est per participationem 
rei intellectae 228. 

Scientia IV (Animae) 

Scientia Animae non solum est per participa- 
tionem rei intellectae sed per participationem lu- 
minis intellectualis ab Intelligentia, mobiliter se 
habens circa scientiam 228. 

Scientiam habet intellectus humanus, cogno- 
scendo singulis speciebus singularum rerum na- 
turas 249. 


prima bonitas quae replet 
distinctiones rerum 
381. 


Sensus 


Phantasia est motus factus a sensu secundum 
actum 170; 171. 

Res sensibiles cognoscuntur sensu 172. 

Humana cognitio a sensu incipit 180. 

Sensus corporeus deficit a cognitione rei intel- 
ligibilis 214, 249. 

Quae sunt in sensu sensibiliter sunt in Anima 
intellectiva per modum ei convenientem 283. 

In natura Animae virtute praeexistunt omnes 
partes sensibiles sui corporis 298. 

Sensus est susceptivus specierum 
sine materia 339. 


sensibilium 


Sexus 


In quibusdam plantis 352. 
Simplex 

Dicitur simplex quod est unum non ex plu- 
ribus aggregatum 370. 

Simplex dicitur aliquid per privationem com- 
positionis 423. 

Id quod est stans per seipsum est simplex 429, 
430-431. 


Simplicitas 


In substantiis attenditur diversitas secundum 


simplicitatem et compositionem 421. 


Sol 
Eorum quae illuminantur a sole quaedam parti- 


cipant lumen solis solum quantum ad hoc quod 
videantur; quaedam vero quantum ad hoc quod 
alia illuminent quod est propria actio solis, sicut 
patet de luna 385. 
Sol magis illuminat quam luna 388. 
Sol indurat lutum et dissolvit ceram 398. 
Species I (intelligibilis) 

Intellectus fit actu intelligens per speciem intel- 
ligibilem 67. 

Ex speciebus intelligibilibus assignatur  diffe- 
rentia in Intelligentiis 117, 251, 253, 254. 

Species intelligibiles quas Intelligentiae conse- 
quuntur habent a Deo 241, 242, 243. 

Intellectus humani non replentur speciebus in- 
telligibilibus sed Intellectus separati statim a prin- 
cipio sunt repleti 244. 

Exponitur differentia universalitatis et particu- 
laritatis specierum intelligibilium 246, 247, 248- 
249, 250, 251, 253. 

Inferiores Intelligentiae sunt in Superioribus 
secundum quasdam excellentiores similitudines seu 
species; superiores Intelligentiae sunt in inferio- 
ribus secundum quasdam deficientes similitudines 
et species 284. 

Anima  intelligit  substantiam suam secundum 
Platonem per superiora quae participat;  secun- 
dum Aristotelem per intelligibiles species quae effi- 


ciuntur quodammodo formae inquantum per  eas 
fit actu 313. 
Species II (intentio logica) 
Individua unius speciei aequaliter speciei ra- 
tionem participant 114. 
In omnibus speciebus unius generis semper 
invenitur una alia perfectior 115. 
Species III (sensibilis) 
Sensus est susceptivus specierum  sensibilium 


sine materia 339. 
Stramentum 
Intelligentiae stramentum est Anima nobilis 82. 
Subiectum 

Est aliud cui aliquid innititur 379. 

Forma non subsistens indiget ad sui fixionem, 
subiecto deferente et ideo quando subiectum de- 
ferens fit indispositum ad talem formam necesse 
est quod fiat separatio formae a subiecto et ita 
sequitur corruptio 418. 

Quando forma indiget materia vel subiecto ad 
sui sustentationem, per transmutationem subiecti 
sequitur corruptio 419. 

Substantia simplex non delata super subiectum 
quasi indigens eo ad suum esse est incorrupti- 
bilis 420. 

Simplex et impartibile est idem subiecto, diffe- 
runt autem ratione 423. 

Subsistens (v. Esse III, IV; Substantia). 
Subsistentia 

Omne quod est stans per seipsum non indiget 
alio ad sui subsistentiam per quod non excluditur 
dependentia a causa agente sed a causa formali 
et materiali subsistentiam praestante 430, 431. 

Substantia 

Quomodo substantiae immateriales 
aeternae » dicantur 49, 50. 

Secundum quorumdam opinionem Intelligentiae 
sunt « creatrices » substantiae animarum 79, 80- 
85, 224. 

In substantiis, individua unius speciei aequaliter 
speciei rationem participant 114. 

Intelligentia subsistens in suo esse participato 
convenit in genere substantiae cum corporibus 
quae etiam in suo esse subsistunt 181. 


separatae 
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Modus individuationis in substantiis separatis 
est per hoc quod non sunt natae esse in aliquo 235. 

Illa dicuntur secundum substantiam ad seipsa 
converti quae subsistunt per seipsa habentia fixio- 
nem ita quod non convertuntur ad aliquid aliud 
sustentans ipsa 311. 

Unaquaeque res recipit bonitates Causae pri- 
mae secundum modum et proprietatem suae sub- 
stantiae et virtutis 363. 

Substantiae non est idem esse et substantiam 
esse et unum esse sed quaelibet substantia sub- 
sistens participat esse et uno 377. 

Quorum substantia est simplex recipiunt Causae 
primae actionem unite; illa vero quorum sub- 
stantia est composita recipiunt eam multipliciter 
395. 

Omnis substantia cognoscens quanto perfectius 
habet esse tanto perfectius cognoscit Causam pri- 
mam et tanto magis delectatur in Ea 400. 

Substantia stans per essentiam suam est inge- 
nerabilis 402, 403, 404, 405, 406, 410. 

Substantia vel essentia rei principaliter est forma 
quam significat definitio 404. 

Substantia quae est ipsa forma semper habet 
habitudinem ad primum essendi Principium 409, 
415. 

Substantia stans per essentiam suam est incor- 
ruptibilis 412, 414, 420. 

Substantia composita ex diversis partibus aut 
cuius forma indiget materiali subiecto ad sui 
sustentationem est corruptibilis 419. 

Substantiae per se stantes, secundum substan- 
tiam suam, sunt substantiis temporalibus supe- 
riores 435, 436. 

Omnis substantia mobilis dicitur esse creata in 
tempore 441. 

Quaedam substantiae mobiles sunt quarum mo- 
tus non est in toto tempore sed in aliqua parte 
temporis 442. 

Substantiae spirituales et substantiae generabiles 
et corruptibiles sunt penitus dissimiles 446. 

Manifestatur ordo substantiarum aeternarum 
et substantiarum temporalium 452, 453. 

Impossibile est quod actio sit altior et melior 
quam substantia et effectus 457. 

Conditio rei cuius substantia mensuratur aeter- 
nitate et operatio mensuratur tempore manifesta- 
tur per hoc quod est simul ens et generatio 458, 
459, 461, 462. 

Sufficiens 

Deus est per se sufficiens 372. 

Deus est maxime per se sufficiens 372, 373. 

Illud quod est completum apud nos quamvis 
sit per se subsistens, in hoc quodammodo sibi suffi- 
ciens est quod non indiget alio cui innitatur 373. 

Omne quod est stans per seipsum est sibi suffi- 
ciens in suo esse 430. 

Sufficientia 
Per se sufficientia consequitur ad simplicitatem 
371, 372. 
Superficies 
Est magnitudo incompleta 184. 
Superintellectualis 
Causa prima est superintellectualis 206. 
Superintellectualiter 

Intelligentia non cognoscit 

superintellectualiter 206. 


Causam primam 


T 

Tardius 
Impressio causae 
effectu 14, 25, 26. 


primae tardius recedit ab 
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Temporalis 
Quorum esse subditur motui recipiunt actio- 


nem Causae primae receptione temporali 395. 


Substantiarum temporalium esse  substantiale 
subiacet variationi 435. 
Tempus 


Prius et posterius in duratione temporis pro- 
venit ex motu 48, 58, 450. 

In tempore est quantitas fluens 184, 450. 

Omne quod dividitur, dividitur in tempore 187. 

Tempus est numerus motus 264, 266, 271, 
441. 

Cum aliquid in tempore producitur oportet 
accipere aliquam proportionem ad tempus vel 
solum eius quod producitur vel etiam producentis 
ipsius 266. 

Substantiae temporales per hoc secundum suam 
substantiam tempore mensurantur quod eorum 
esse substantiale variatur per generationem et 
corruptionem 436. 

Omnis substantia generabilis cadens sub tem- 
pore est composita ex materia et forma 437. 

Triplex datur differentia inter perpetuam dura- 
bilitatem per modum aeternitatis et illam quae 
est per modum totius temporis 450. 

Sicut tempus mensurat motum ita nunc tem- 
poris mensurat mobile 454. 

Tempus consistit in successione praeteriti et 
futuri 461. 

Totalitas (Kulliatyri) v. Yleathin. 
Totum (v. Compositum) 

Totum indiget partibus ad sui constitutionem 
unde partibus ab invicem discedentibus sequitur 
corruptio 418, 419. 

Aliquid est stans per seipsum non ratione partis 
sed ratione totius 426. 

Non est necessarium quod quidquid per se con- 
venit alicui toti conveniat singulis partibus eius 
428. 

Distinguitur totum similium partium et totum 
dissimilium 428. 

Transformatio 
Nihil desinit esse nisi per aliquam transforma- 
tionem 447. 
Translatio (libri de Causis) 
Vitium translationis notatur 188. 
Locus corruptus signatur 277, 317. 


U 
Ultimo 
Quod prius advenit ultimo abscedit 13. 
Ultimum 

Primarum causarum  considerationi 
tempus vitae deputabatur 7. 

Tria genera causarum uniuntur per quamdam 
participationem in ultimo 46, 63. 

Unitas (Dei) 

Auctor libri de Causis non invenitur inducere 
aliquam multitudinem deitatis sed unitatem in 
Deo constituit 75. 

Deus est prima Unitas 370. 

Deus est Unitas per se perfecta 377, 382. 

Unitas (Intellectus) 

Ratio Averrois volentis probare unitatem In- 
tellectus per unitatem intelligibilis formae exclu- 
ditur 127. 

Unitas (perfectio) 

Virtutes quae multiplicantur ex hoc ipso de- 
ficiunt ab unitate et ideo minoratur eorum posse 
331. 

Unitus 
Quod est propinquius Ei quod est per se unum 


ultimum 
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est magis unitum quia magis participans unita- 
tem 103. 

Virtus unita fit vehementior et quanto magis 
dividitur tanto debilior fit 333. 

Substantiae unitae vocantur 
plices 403. 

Universalis 

Universalium non est nec agere nec pati 233. 

Universale est quod est natum esse in multis 
235. 

Universalitas 
Universalitas causalitatis propria est Deo 352. 
Universus 

In Universi productione simul cum mundo, 
temporis et motus productio fuit 271. 

Infinitus Deus finitum Universum produxit se- 
cundum suae sapientiae rationem 272. 

Unum I (in communi) 

In ordine eorum quae de rebus dicuntur com- 
munissimum ponitur unum iuxta Platonicorum 
opinionem 98. 

Quanto aliqua res fuerit magis simplex et una 
tanto magis appropinquat ad Causam primam 214. 

Ab uno multitudo ordine quodam progreditur 
429. 

Unum II (notio Dei) 

Ipsum Unum nihil aliud participat 66. 

Summum et primum rerum Principium ponitur 
ipsum Unum, iuxta Platonicorum doctrinam 98, 
464. 

Prima Virtus est essentialiter unum 331. 

Deus est ipsum Unum ct Ens per seipsum 377. 

Primus Deus est Unum essentialiter non parti- 
cipative 465. 

Si ipsum Unum est essentia Primi oportet quod 
si aliquis ab Eo differat, sit participans unitatem 
465, 466. 

Unus 

Causa prima est maxime una 214, 370. 

Unus tantum est qui omnia in se habet 352. 

Primum Principium est secundum se Unum 
364. 


substantiae  sim- 


V 
Variatio 
Res cui sua operatio accidentaliter advenit, se- 


cundum illam operationem variationem  recipit 
194. 
Vehementius 


Quod vehementius inest magis inhaeret 26. 
Virtus (v. Unitus) 

Cum virtus sit operandi principium in uno- 
quoque, necesse est quod illud sit virtus virtutis 
alicuius rei a quo habet quod sit operandi princi- 
pium 219. 

Causa prima per virtutem suam est causa In- 
telligentiae et Animae et Naturae 222, 223, 229. 


170 


non pervenit ad effectus in quantum 
solum ad causas inquantum 


Virtus 
effectus sunt sed 


causae sunt 226. 
Virtutes operativae superiorum Intelligentiarum 


ad plura se extendunt et sunt magis simplices 251. 
Virtus virtutum 

Primum Infinitum est virtus virtutum 331. 

Omnes virtutes infinitae dependent a prima in- 
finita Virtute 316, 317, 318, 319. 

Quae plus durare possunt habent maiorem vir- 
tutem essendi 318. 

Una virtus accedit ad primam Infinitatem magis 
quam alia 330, 331-333. 

Vita I (in communi) 

Secundum positiones platonicas ipsum Esse est 
superius quam ipsa Vita et haec quam ipse In- 
tellectus 275. 

Esse prout est in vita est ipsa Vita cum Vita 


nihil addat supra esse nisi determinatum mo- 
dum essendi seu determinatam naturam  entis 
281. 


Vita et Intellectus praesupponunt substantiam 
377. 
Vita II (notio Dei) 
Causa prima est ipsum esse et ipsa Vita et ipse 
Intellectus 289, 329. 
Movere seipsum procedit a prima Vita 341, 
342. 
Vitaliter 
Esse et intelligentia sunt in vita vitaliter 276, 
277. 
Vivere 
Priora sunt viventia hominibus 21. 
Vivere viventis est ipsum esse eius 278. 
Ea dicimus viventia quae se aliqualiter movent 
339, 
Viventis proprium est quod sit suiipsius moti- 
vum 341. 
Vivus 
Forma generis hominis attenditur in hoc quod 
est vivum 18. 
In naturali subiecto primo invenitur esse, de- 
inde vivum 19. 
Primo amittit usum rationis et remanet vivum 20. 
Res vivae dicuntur seipsas moveri 136. 


Y 
Yleathin 
Intelligentia, Anima, Natura habent  Yleathin 
230. 


Causa prima nullo modo habet Yleathin 231. 
Obiectio ponitur contra hoc 233. 

Responsio auctoris 234. 

Declaratio doctrinae 235. 
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